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ANOTACIA

Predmetna publikacia prezentuje vystupy z tematického zistovania zameraného na
zaznamenanie a porovnanie réznych foriem stereotypného usudzovania o rémoch
na urovni opatreni v lokalnej politike vo vybranych obciach so zastupenim romskych
komunit. Cielom publikacie je zmapovat a kategorizovat stereotypy a socialne nor-
my tykajuce sa usudzovania o romoch na urovni realizatorov inkluzivnych politik. Za
tymto ucelom prebehlo tematické zistovanie v &smich obciach slovenskej republiky,
v ktorych boli osloveni lokalni aktéri majuci vplyv na miestnu marginalizovanud rém-
sku komunitu. Publikacia priblizuje postoje r6znych lokalnych aktérov v jednotlivych
lokalitdch k marginalizovanej rémskej komunite a k rozvojovym projektom a akti-
vitdm smerovanym na tuto komunitu. Zachytené postoje boli kategorizované do
skupin. Rovnako boli kategorizované aj argumenty v prospech alebo v neprospech
realizovania projektov zameranych na romsku komunitu.

Klucové slova

stereotypy, socialne normy, lokdlna politika, miestna samosprava, marginalizované
romske komunity

ANNOTATION

This publication presents the results of a thematic survey aimed at mapping and
comparing different forms of stereotypical thinking about the Roma people at the
level of activity in the locaal politics in selected municipalities with the presence of
Roma communities. The aim of the publication is to map and categorize different
attitudes to the implementation of activities for the Roma community in the villa-
ge. For this purpose, a thematic survey was conducted in eight municipalities of
the Slovak Republic, in which stakeholders influencing the local marginalized Roma
community were addressed. The publication outlines the attitudes of various sta-
keholders in individual localities towards the marginalized Roma community and
to development projects and activities for this community. The captured attitudes
were categorized into groups. Arguments in favor of or against the implementation
of projects aimed at the Roma community were also categorized.
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UvoD

Odborna publikacia sa predklada v zmysle plnenia zmluvnych povinnosti vo&i Uradu
vlady SR (Uradu splnomocnenca vlady SR pre rdmske komunity) vyplyvajucich po-
skytovatelovi - spolo¢nosti TREXIMA Bratislava, spol. s 1. 0. zo Zmluvy o dielo ¢&. p.:
SE-VO1-2021/001712-017 uzatvorenej dna 14.5.2021, ktorej predmetom je ,,Tematic-
ké zistovanie - Stereotypy a postoje vo¢i Rémom v lokdlnej politike®. Predmetné
zistovanie je zamerané na zaznamenanie a porovnanie réznych foriem stereotypné-
ho usudzovania o Rdmoch na urovni opatreni v lokalnej politike vo vybranych ob-
ciach so zastupenim romskych komunit. Cielom projektu je zmapovat rézne postoje
k realizacii opatreni smerom k rdmskej komunite v danej obci.

Predkladana odborna publikacia sa snazi odpovedat na niekolko otdzok, a to:

m  Ako ludi z MRK vnima majoritné obyvatelstvo a ako na nich nazeraju lokalni ak-
téri a predstavitelia samospravy na urovni obci?

m  Maju predstavitelia samosprav chut pomahat MRK a akym spdésobom argumen-
tuju majoritnému obyvatelstvu, ktorého c¢ast Zije s predsudkami, a to nielen voci
marginalizovanym Roémom?

m  Aké maju postoje lokalni aktéri a tvorcovia lokadlnych politik vo¢i marginalizova-
nym Romom?

m  Vyskytuju sa u nich aj také negativne predsudky, ktoré brania realizovat aktivity
a projekty zamerané na zlepSenie situacie MRK?

Na vysSie uvedené otazky sa pokusilo najst odpovede tematické zistovanie v 6smich
vybranych obciach Slovenska s pritomnostou MRK. Cielom publikacie bolo na zak-
lade zistovania v predmetnych lokalitdch podrobne priblizit postoje respondentov
- lokdlnych aktérov a nasledne tieto ich postoje tematicky kategorizovat. Publikacia
nepolemizuje, nehodnoti, ale snazi sa na priklade skimanych obci priblizit a popisat
skutkovy stav v samospravach, na ktorych uzemi sa nachadza aj lokalita MRK.
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1. ZAKLADNE POJMY, KONTEXTY
A METODIKA VYSKUMU

1.1 Zakladné pojmy

Primarnym cielom autorského kolektivu je zozbierat stereotypy, postoje a sociadlne
normy, kategorizovat ich do urcitych tematickych skupin a nasledne aj zaznamenat
najCastejSie dovody a argumenty tykajlce sa realizovanych opatreni v prospech/
neprospech Rémov v obci.

STEREOTYPY

Oxfordsky slovnik stereotyp definuje ako ,,utkvelu predstavu alebo predstavu, ktoru
ma vela ludi o uréitom type osoby alebo veci, ale ktorad v skutocnosti ¢asto nie je
pravdiva“®! Termin stereotyp je v slovenskej terminoldgii Uzko spojeny s terminom
predsudok. Predsudok je predpojaty nazor, ktory sa nezaklada na skutocnosti, ale
vychadza zo samotného predpokladu &i nazoru, ktory redukuje skutoénost na jej
samostatné znaky. Je to urcity predpoklad o niekom alebo o nieCom este predtym,
nez vbbec ziskame dostato¢né informacie na to, aby sme ich mohli adekvatne posu-
dzovat. Tento predpoklad je naj¢astejSie zalozeny na nasom pohlade na rasy, pohla-
vie, prislusnosti k urcitému etniku, sexudlnej orientacii a pod.? Prirodzenou ludskou
tendenciou je hodnotit negativne prislusnikov inych skupin. V kontraste s tym je
priaznivejSie hodnotenie ¢lenov skupiny, do ktorej dané osoby patria.

Stereotypy su zjednodusSené, nerealistické obrazy urcitych skupin, idealizované
a oCakavané vzory, ktoré nas sprevadzaju vo vsetkych oblastiach Zivota. Svojou re-
produkciou utvaraju zdanie prirodzenosti a samozrejmosti.’> Vo vSeobecnosti mozno
stereotypy chapat ako urcité predstavy, ktoré maju ludia o sebe, resp. o ,,svojej sku-
pine“, s ktorou sa identifikuju a na druhej strane o ¢lenoch inych skupin, s ktorymi
sa naopak nestotoznuju (Mmoézu mat pozitivny aj negativny charakter). Predsudky
predstavuju zvycajne negativne postoje voci urcitej skupine ludi ako celku, resp. voci
jednotlivcovi povazovanému za ¢lena skupiny.*

Stereotypy su istou generalizaciou o skupine ludi vymedzenej na zaklade urcitych
vlastnosti, ktoré predstavuju akysi ,filter”, cez ktory ludia triedia informacie z reality.

1 Oxford Advanced Learner's Dictionary. 2022. Stereotype noun. [online]. 2022. [cit. 2022-01-26]. Dostupné na
internete: <https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/stereotype_1>

2 FORUM PRO PROZITKOVE VZDELAVANI, Z.U. 2020. Odmitani pfedsudkt a stereotypli: Metodika pro pedagogy: [onli-
nel. Praha : 2020. [cit. 2022-01-26]. Dostupné na internete: <https://www.forumppv.cz/wp-content/uploads/2020/09/
Metodika_Odm%C3%ADt%C3%AIN%CI3I%AD-p%C5%99edsudk%C5%AF-a-stereotyp%C5%AF.pdf>

3 Podla: GLOSAR RODOVEJ TERMINOLOGIE. 2006. Rodové stereotypy. [online]l. 03.04.2006. [cit. 2022-01-261].
Dostupné na internete: <http://glosar.aspekt.sk/default.aspx?smi=1&ami=1&vid=119>

4 USC SHOAH FOUNDATION INSTITUTE [online]. 03.04.2006. [cit. 2022-01-26]. Dostupné na: <https://sfi.usc.edu/
sites/default/files/videos/docs/Slovak_Lesson_5_0.pdf>
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Stereotypy sa tykaju predovsetkym ,tych druhych®, ktorych odliSnostiam je pripiso-
vany v spoloc¢nosti vyznam, ako napr. rasa, etnicita, rod ¢i sexualna orientacia.®

POSTOJE

Postoje mozno v najzakladnejSom zmysle chapat ako stanoviska. Postoje su utvara-
né Zivotnymi skisenostami a vypracovavaju sa v suvislosti s potrebami. Rozhodu-
jucim faktorom su predovsSetkym medziludské interakcie, ale urcity vplyv na utva-
ranie, perzistenciu a zmenu postojov maju aj média, pricom najsilnejsi vplyv maju
audiovizualne média. Postoje sa formuju v procese socidlneho uc¢enia. Nie su priamo
pozorovatelnym produktom tohto procesu, ale skor ,hypotetickymi konstruktami®.

Postoje maju urcéité vlastnosti, ktoré ich charakterizuju ako Specifické psychologické

kategorie:

m Postoj ma urcity smer, vztahuje sa na nieco.

m  Postoj ma uréitu intenzitu, ktora sa prejavuje v réznych formach obrany postoja
a jeho presadzovania konanim.

m Postoj zaujima urcitu poziciu, pricom tato vlastnost sa nazyva valencia postoja.

m Postoj ma urdéitu frekvenciu, t. j. vyskytuje sa v radmci danej populacie v urcitej
miere.

m Postoje su polarne, t. j. kazdy postoj ma svoj polarny protiklad, napr. priatel-
stvo-nepriatelstvo, suhlas-nesuhlas.

m  Postoj ma urcité trvanie, t. j. udrzuje sa alebo sa straca v suvislosti s posilnova-
nim alebo utlmovanim (v suvislosti so zmenami osobnej skusenosti na zaklade
principov ucenia). Z tohto hladiska sa rozlisuju kratkodobé a dlhodobé postoje.

m Postoj ma obsahovu a vyrazovu stranku, ktoré tvoria jednotu. Obsahovu stranku
postoja tvori nejaka forma spravania.

m Postoj je komplexny psychicky jav, ktory ma zlozky emotivne, kognitivne, resp.

akcné.t

5 Podla: LAJCAKOVA, J., GALLOVA-KRIGLEROVA, E., KADLECIKOVA, J., BALAZOVA, Z., CHUDZIKOVA, A. 2017.

Riesenie nezamestnanosti Romov: Od mytu k praxi a spat. [online]. Bratislava : Centrum pre vyskum etnicity
a kultury, Rdmske advokacné a vyskumné stredisko. 2017. [cit. 2022-01-26]. Dostupné na internete: <http://cvek.

sk/wp-content/uploads/2017/04/Nezamestnanost-Romov_studia.pdf>

6 NAKONECNY, M. 1996. Postoje. In: Sociologicka encyklopedie. ed. Nespor, Z. [online]. [cit. 2022-01-26]. Dostupné

na internete: <https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Postoje_(MSgS)>
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SOCIALNE NORMY

Za normu povazujeme podobnost, ktora je pozorovana v spravani vacsieho mnoz-
stva ludi. U noriem rozliSujeme rolu toho, kto normu uklada (adresant), toho, komu
je urc¢ena (adresat) alebo v &i prospech je zavedenad, a tiez situacii, v ktorej je norma
vyzadovana. Socialna norma sa vztahuje k pravidldm, ktoré zavazuju jedinca k ur-
citému spbdsobu spravania a vyzaduju si konformitu (akceptovanie). Su to pravidla
regulujuce ludské spravanie v urcitej situacii.” Ide o kolektivhe ocakavanie a hodno-
tenie urcitych typov spravania v danej socidlnej jednotke. Socidlna norma formuje
nase spravanie tym, ¢o sa od nas ocakava a rovnako aj tym, ako okolie reaguje na
nase spravanie.®

1.2 Politické a vyskumné kontexty

POLITIKY ZACLENOVANIA ROMOV - CELKOVY PREHLAD

Aktudlne rdmcuje politiku Elenskych 3tatov EU k Rémom dokument Odporué&anie
Rady z 12. marca 2021 o rovnosti, zacleriovani a ucéasti Romov9 (2021/C 93/01). Rada
Eurdpskej unie pri tvorbe tohto najnovsieho dokumentu vychadzala zo Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie,® explicitne spomina najma ¢lanok 19 ods. 1, ktory je ve-
novany postupom pri boji s diskriminaciou." Materidl sa opiera o prijaté smernice,
predovsetkym o Smernicu Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza
zasada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky
poévod.? Uvedenad smernica stanovuje rdmec boja proti diskriminacii na zdklade rasy
alebo etnického pévodu v celej Unii, a to v oblasti zamestnania, vzdeldvania, social-
nej ochrany vratane socialneho zabezpecenia a zdravotnej starostlivosti, socidlnych
vyhod a pristupu k tovaru a sluzbam vratane byvania a ich poskytovania. Ako sa
konstatuje v dokumente o zmysle prijatého nového odporucania: ,,Jednym z ucelov
tohto odporucania je prispiet k u¢innému vykonavaniu uvedenej smernice bez toho,
aby tym boli dotknuté pravomoci ¢lenskych statov.” Odporucanie pripomina aj dal-
Sie zavazné dokumenty pre ¢lenské staty EU tykajuce sa diskriminacie a nerovného
zaobchdadzania, ako napr. Rémcové rozhodnutie Rady 2008/913/SVV z 28. novembra

7 GEIST, B., 1992. Sociologicky slovnik. [online] Victoria Publishing. [cit. 2022-01-26]. ISBN 80-85605-28-7

8 HRCKA, M., 2001. Socidini deviace. [online] Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha. [cit. 2022-01-26]. ISBN 80-
85850-68-0

9 RADA EUROPSKEJ UNIE. 2021. ODPORUCANIE RADY z 12. marca 2021 o rovnosti, zaclefiovani a uéasti Rémov.
[online]. 19.03.2021. [cit. 2022-01-26]. Dostupné na internete: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32021H0319(01)&from=EN>

10 ZMLUVA O FUNGOVANI EUROPSKEJ UNIE (KONSOLIDOVANE ZNENIE). [online]. 07.06.2016. [cit. 2022-01-261].
Dostupné na internete: <https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c70-11e6-b497-01aa75e-
d71a1.0021.01/DOC_3&format=PDF>

1 ,,Rada mbéze, bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia zmllv a v rdmci pravomoci, ktorymi je poverend
Unia, po udeleni suhlasu Eurdpskeho parlamentu, jednomyselne v sulade s mimoriadnym legislativnym postu-
pom prijat opatrenia na boj proti diskriminacii zalozenej na pohlavi, rasovom alebo etnickom pévode, ndbozen-
skom vyznani alebo viere, postihnuti, veku alebo sexualnej orientacii.”

12 RADA EUROPSKEJ UNIE. 2000. SMERNICA RADY 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavddza zdsa-
da rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pdévod. [online]. 19.07.2000.
[cit. 2022-01-26]. Dostupné na internete: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32000L0043&from=SK>
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2008 o boji proti niektorym formam a prejavom rasizmu a xenofobie prostrednictvom
trestného prava’ alebo Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. ok-
tobra 2012, ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany
obeti trestnych ¢inov, a ktorou sa nahradza rémcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV*

V dokumente sa formuluju tri horizontadlne ciele - rovnost, zac¢lefovanie a Ucast:

1. Rovnost: Clenské staty by mali konsolidovat Usilie o prijatie a vykonavanie opat-
reni na podporu rovnosti a na ucinné predchadzanie diskriminacii, protirom-
skemu zmyslaniu, socidlnemu a hospodarskemu vyluceniu a prvotnym pric¢indm
tychto javov, ako aj na ich uc¢inné rieSenie. (Pre toto Usilie formuluje 8 opatreni.)

2. Zaclenovanie: Clenské §taty by mali bojovat proti extrémne vysokej miere rizika
chudoby a materidlnej a socidlnej deprivacii romskeho obyvatelstva s cielom
uc¢inne podporovat rovnost, zaclerovanie a uc¢ast Rdmov. (5 opatreni)

3. Ugast: Clenské staty by mali podla potreby zvysit zmysluplnu Géast Rdmov vra-
tane zien, deti, mladych ludi, starsSich ludi a osb6b so zdravotnym postihnutim,
a konzultacie s nimi s cielom poskytovat im uUcinnu podporu v oblasti rovnosti
a nediskriminacie Rémov. (5 opatreni)

Podstatnu cast Odporucania tvoria sektorové ciele, ktoré su rozdelené do Styroch
zadkladnych okruhov:

1. Pristup ku kvalitnému inkluzivnhemu vzdeldvaniu (3 odporucania a 17 navrhova-
nych druhov opatreni)

2. Pristup ku kvalitnému a udrzatelnému zamestnaniu (10 opatreni)

3. Zdravie a pristup ku kvalitnym sluzbam v zdravotnej a socialnej starostlivosti
(12 opatreni)

4. Pristup k primeranému nesegregovanému byvaniu a zdkladnym sluzbdm (9 opatreni)

Slovensku politiku k rovnosti, za¢leneniu a Uc¢asti Rémov rédmcuje na najblizsie desatrocie
dokument nazvany Stratégia rovnosti, inkluzie a participacie Romov do roku 2030 schva-
leny v roku 20215 Material nadvazuje na predchadzajuce strategické dokumenty pre SR
a ich vyhodnotenie® a rozpracuiva do konkrétnejéej podoby odporucania EU (pozri vys-
Sie). V uvode definuje zakladné pojmy, cielové skupiny a proces tvorby dokumentu.

13 RADA EUROPSKEJ UNIE. 2014. RAMCOVE ROZHODNUTIE RADY 2008/913/SVV z 28. novembra 2008 o boji
proti niektorym formam a prejavom rasizmu a xenofobie prostrednictvom trestného prava. [online]. 15.06.2014.
[cit. 2022-01-26]. Dostupné na internete: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=LEGIS-
SUM:133178>

14 EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE. 2016. SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
2012/29/EU z 25. oktdbra 2012, ktorou sa stanovujui minimalne normy v oblasti prdv, podpory a ochrany obeti
trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza rémcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV. [online]. 15.02.2016. [cit. 2022-
01-26]. Dostupné na internete: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:j|0027>

15 URAD VLADY SR. 2021. Stratégia rovnosti, inkluzie a participdcie Rdmov do roku 2030. Viastny materidl. [onlinel.
30.03.2021. [cit. 2021-12-22]. Dostupné na internete: <https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/25860/1>

16 MV SR. Stratégia pre integrdaciu Romov do roku 2020. [online]. [cit. 2022-01-26]. Dostupné na internete: <htt-
ps://www.minv.sk/?strategia-pre-integraciu-romov-do-roku-2020>
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Rovnako ako Odporucanie Rady, aj Stratégia rovnosti, inkluzie a participacie Romov
do roku 2030 sa cleni do Styroch zakladnych kapitol: vzdelavanie, byvanie, zamest-
nanost a zdravie, pricom pridadva piaty prierezovy okruh - boj s protirémskym ra-
sizmom a podpora participacie. Pre kazdy z uvedenych piatich okruhov pripomina
vychodiska a definuje globalny ciel a Ciastkové ciele. Materidl uzatvara priloha s pod-
robnym zoznamom indikatorov k jednotlivym cCiastkovym cielom.

STEREOTYPY A PROTIROMSKE ZMYSLANIE - CIELE VEREJNYCH POLITIK

Ako sa konstatuje v Uvode §tudie vypracovanej Agenturou EU pre zdkladné prdva
pod nazvom Pretrvavajuca obava: protiromske postoje ako prekdazka inkluzie Ro-
mov' z roku 2018, protirdmske zmyslanie, postoje a konanie'™ predstavuju vyznamnu
bariéru v Usili posilnit Zivotné Sance a standardy zivota Rémov. Predsudky a proti-
romske zmyslanie su vdznym ohrozenim rovnosti prilezitosti Romov.”®

Tuto kauzalitu i povinnost si plne uvedomuju tvorcovia verejnych politik na eurdpskej
drovni. Hned prvy z horizontalnych cielov formulovanych v Odporucani Rady z 12.
marca 2021 o rovnosti, za¢lenovani a ucasti Romov (2021/C 93/01) hovori o potrebe
dsilia na podporu rovnosti a na ucinné predchadzanie diskriminacii, protirdmskemu
zmyslaniu.?° A medzi uvadzanymi 8 odporucanymi opatreniami sa pomenuva aj boj
so stereotypmi a protirdmskym zmyslanim ¢i protirédmskou rétorikou:

m opatrenia na uc¢inny boj proti priamej a nepriamej diskriminacii vratane boja pro-
ti obtazovaniu, protirdmskemu zmyslaniu, stereotypizacii, protiréomskej rétorike,
nendvistnym prejavom, trestnym &inom z nenavisti a nasiliu vo¢i Rdbmom vrata-
ne ich podnecovania;

m opatrenia na zvySovanie informovanosti o skuto¢nosti, ze Usilie v boji proti dis-
kriminaénym praktikdm je prepojené s usilim v boji proti protiromskemu zmys-
[aniu a socidlnemu a ekonomickému vyluceniu a Ze je suc¢astou spolo¢nej snahy
podporit Sirsi ciel v oblasti rovnosti;

17 FRA: European Union Agency for Fundamental Rights. 2018. A persisting concern: anti-Gypsyism as a barrier
to Roma inclusion. [online]. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018. [cit. 2022-01-26].
Dostupné na internete: <https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-anti-gypsyism-barrier-
-roma-inclusion_en.pdf> ISBN 978-92-9491-926-7.

18 V tejto suvislosti dodajme, Ze sa objavili pokusy pouzivat pojem ,,anticigdnizmus® ako preklad anglického pojmu
LANti-Gypsyism®, napr. v sprave pre EK z roku 2018 (rcm-civil-society-monitoring-report-1-slovakia-2017-eprint-
-fin-sk.pdf (ceu.edu), o jeho vieobecnom pouzivani nedoslo ku konsenzu, nepouzivaju ho akéné plany pre boj
s diskriminaciou a rasizmom a ani najnovsia Stratégia do roku 2030.

19 FRA: European Union Agency for Fundamental Rights. 2018. A persisting concern: anti-Gypsyism as a barrier
to Roma inclusion. [online]. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018. [cit. 2022-01-26].
Dostupné na internete: <https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-anti-gypsyism-barrier-
-roma-inclusion_en.pdf> ISBN 978-92-9491-926-7.

20 Viac pozri na: RADA EUROPSKEJ UNIE. 2021. Odportcanie rady z 12. marca 2021 o rovnosti, za&leriovani a u¢asti
Rémov. [online]. 19.03.2021. [cit. 2022-01-26]. Dostupné na internete: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021H0319(01)&from=EN>
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m opatrenia na analyzovanie a uznanie existencie protiromskeho zmyslania a dis-
kriminacie Rdmov a zvysenie informovanosti o uvedenych javoch, o formach,
ktoré nadobudaju, a o ich Skodlivych désledkoch prostrednictvom meédii,
ucebnych osnov a inych prostriedkov, napr. zvySovanim povedomia statnych
zamestnancov a inych zainteresovanych stran o potrebe tieto javy identifiko-
vat a riesit.

,Neexistuje rovnost, ked pretrvava diskriminacia, a nemozno uc¢inne bojovat proti
diskriminacii bez boja proti protiromskemu zmyslaniu a bez zlepsenia socidlno-eko-
nomického zaclenenia a ucasti romskeho obyvatelstva. Potencidl romskych deti je
obmedzeny, pretoze prilis vela z nich nema rovnaky pristup k vzdelavaniu z dévo-
du chudoby, vylucenia a diskriminacie.” Pise sa v dévodovej sprave k Odporucaniu
Rady, ¢o poukazuje na dblezitost boja s protirdmskym zmyslanim a stereotypmi.?

Co malo Slovensko k dispozicii na boj s diskrimindciou a rasizmom pred prijatim
Stratégie rovnosti, inkluzie a participacie Romov do roku 2030? VSeobecnym do-
kumentom boja proti diskriminacii na Slovensku je CelosStatna stratégia ochrany
a podpory ludskych prav v Slovenskej republike z roku 2015.22 Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky (dalej len ,,MV SR*) nasledne pripravilo Akény plan predcha-
dzania a eliminacie rasizmu, xenofobie, antisemitizmu a ostatnych foriem intole-
rancie (Akény plan proti rasizmu?®). Vldda SR v roku 2011 zriadila v rdmci MV SR
Viybor pre predchddzanie a elimindciu rasizmu, xenofobie, antisemitizmu a ostat-
nych foriem intolerancie,?* ktory je jednym z organov Rady pre ludské prava ako
poradného organu vladdy SR. Urad splnomocnenca vlady SR pre rdémske komunity
vypracoval v roku 2017 Akéné plany stratégie SR pre integraciu Rémov do roku
2020 na roky 2017-2020, pricom pre D.2.6 Oblast nediskriminacie je cielom akéné-
ho planu prispiet k napinaniu globalneho ciela pre oblast nediskriminacie, a to zvy-
Senim uc¢innosti ochrany Romov pred diskriminaciou a nerovnym zaobchadzanim.
Akény plan ma v rdmci D.2.7 Oblast pristupov smerom k vacésinovej spoloc¢nosti
- Iniciativa integracie Rdmov prostrednictvom komunikacie ambiciu prispiet k na-
plhnaniu globéalneho ciela, ktorym je , scitlivenie verejnej mienky, zmiernenie vzdjom-
nych stereotypov a predsudkov a posilnenie sudrznosti medzi romskou populdciou
a majoritnou spoloc¢nostou. “?®

SR odporucania z urovne EU pre boj so stereotypmi vo¢i Rémom pretavila general-
ne v Stratégii rovnosti, inkluzie a participdcie Romov do roku 2030. V tomto konkrét-
nom bode doslo k vyraznému posunu v porovnani s predchadzajucim strategickym

21 EUROPSKA KOMISIA. 2020. Dévodovd sprava k ndvrhu odporucenia Rady z 12. marca 2021 o rovnosti, za&le-
novani a uc¢asti Rémov. [online]. Brusel : 07.10.2020. [cit. 2022-01-26]. Dostupné na internete: <https://eurlex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2020:0621:FIN:SK:PDF>

22 Definuje legislativne a institucionalne rdmce ludskych prav v SR a rekapituluje medzinarodné zavéazky v tejto
oblasti, ako aj ramce priorit a Uloh v oblasti vSeobecnej podpory a ochrany ludskych prav v Slovenskej republike.

23 AkCny plan predchddzania a eliminacie rasizmu, xenofobie, antisemitizmmu a ostatnych foriem intolerancie
na roky 2016-2018. [online]. 2015. [cit. 2022-01-26]. Dostupné na internete: <https://tandis.odihr.pl/bitstre-
am/20.500.12389/22242/1/08539slo.pdf>

24 MV SR. Zakladné informdacie. [online]. [cit. 2022-01-26]. Dostupné na internete: <https://www.minv.sk/?VRAX>

25 MV SR. Akéné plany stratégie SR pre integraciu Romov do roku 2020 na roky 2017-2020 pre oblasti: D.2.6 Oblast
nediskriminacie a D.2.7 oblast pristupov smerom k vacsinovej spolocnosti - iniciativa integracie Romov prostred-
nictvom komunikacie. [online]. [cit. 2022-04-06]. Dostupné na internete: <https://www.minv.sk/?romske-komu-
nity-uvod&subor=277339>
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dokumentom, ktory bol platny do roku 2020.26 Ako sa uvadza v hodnoteni stratégie
do roku 2020: ,,boj s protirdmskym rasizmom ako aj podpora participacie neboli
Specifikované v Stratégii 2020 %7, Stratégia rovnosti, inkluzie a participacie Romov
do roku 2030 uvadza, ze: ,DoterajSie aktivity zamerané na boj s diskriminaciou vy-
plyvajuce zo Stratégie 2020 boli vo vacsine pripadov vyhodnotené ako neposta-
Ccujuce s absenciou spoluprace prislusnych ministerstiev a dostato¢nou alokaciou
finanénych zdrojov.”?®

V novej Stratégii rovnosti, inkluzie a participacie Romov do roku 2030 sa medzi pat
prioritnych oblasti zaradil aj ,,Boj s protirdmskym rasizmom a podpora participacie”.2®
Priamo v Uvode sa konsStatuje pretrvavanie rasizmu a predsudkov voc¢i ROmom medzi
obyvatelmi Slovenska, pric¢om sa poukazuje na narast takychto nalad, ako aj ich posun
do institucii verejnej moci - konkrétne sa spomina policia a lokdlne samospravy.3°

Zamery boli formulované do jedného globalneho ciela a naslednych troch cCiastko-
vych cielov:

m Elimindcia protiromskeho rasizmu, podpora antidiskrimindcie a participacie
a zvysenie ochrany

- Ciastkovy ciel 1: Bojovat proti diskrimindcii a protirémskemu rasizmu.

- Ciastkovy ciel 2: Znizenie predsudkov a stereotypov o Rémoch, posilnenie
l[udsko-pravnej vychovy a vychovy k tolerancii.

- Ciastkovy ciel 3: Posilnenie participacie Rémov na vsetkych Urovniach.

Realizovany vyskumny projekt moze prispiet k nasmerovaniu konkrétnych aktivit
v zaujme naplnenia stanovenych cielov.

REALIZOVANE VYSKUMNE AKTIVITY - POTVRDENIE NEGATIVNYCH POSTOJOV

Za ostatné roky je mozné pouzit Udaje z medzindrodnych porovnavacich vyskumov,
ako aj z viacerych kvantitativnych a kvalitativnych prieskumov realizovanych na Slo-
vensku.

Klu€¢ovym prieskumom v danej oblasti bol DG Justice PolRom, ktory bol realizova-
ny Ustavom vyskumu socidlnej komunikdcie SAV a Univerzitou Lordnda E&tvosa.
Ich vysledkom bolo vytvorenie manualu s cielom identifikacie ,,metdd zalozenych

26 MV SR. Stratégia pre integraciu Romov do roku 2020. [online]. [cit. 2022-01-26]. Dostupné na internete: <htt-
ps://www.minv.sk/?strategia-pre-integraciu-romov-do-roku-2020>

27 KANOVSKY, M., SKUPNIK, J., BELAK, A., KOBES, T., BUZALKA, J., MOKRA, L., WEIBL, G. 2019. Externé hodno-
tenie implementacie Stratégie Slovenskej republiky pre integraciu Romov do roku 2020. [online]. Bratislava :
Fakulta socidlnych a ekonomickych vied UK, december 2019. [cit. 2022-01-26]. Dostupné na internete: <https://
www.minv.sk/swift_data/source/romovia/np_docs/np_mah/Externe_hodnotenie_Strategie_ AP2016_2018.pdf>

28 URAD VLADY SR. 2021. Stratégia rovnosti, inklizie a participdcie Rémov do roku 2030. Viastny materidl. [online].
30.03.2021. [cit. 2021-12-22]. Dostupné na internete: <https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/25860/1>

29 Zostdvajuce Styri prioritné oblasti su: Vzdeldvanie, Byvanie, Zamestnanost a Zdravie.

30 Napr. najznamejsi pripad policajného zasahu z Moldavy nad Bodvou (ale aj incident v Pohronskej Polhore ¢i po-
licajny zdsah vo Vrbici); a zo samosprav napr. pripad postupu mesta Sabinov tykajuci sa rezidentskej segregacie
(ale aj obec Krasna a Kuzmice, Nizné Kapustniky a mnohé iné).
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na dékazoch, ktoré umoznia efektivne bojovat proti diskrimindacii Romov v meniacej
sa politickej klime v Eurdope”. Manual je vo forme kratkej publikacie, ktora poskytuje
informacie o antidiskriminacnych intervencidch. Jej zameranie sa dotyka ulohy spo-
locensko-politickych kontextov a ich vyznamu pri rieSeni problematiky protirémske-
ho rasizmu. Manual obsahuje socidlno-psychologické tedrie tykajuce sa intervencii
na zmiernovanie predsudkov. Hibkovo bol analyzovany koncept protirémskeho ra-
sizmu a boli identifikované priklady dobrej praxe v oblasti jeho zmiernovania. Vy-
znamnou pridanou hodnotou je v neposlednom rade obsiahly prehlad bibliografie
s anotaciami vedeckych publikacii o intervencidch na zmierfnovanie predsudkov, ¢o
moze sluzit ako zdroj pre pripravu a vyhodnocovanie vplyvu intervencii.®

Podla Specidlneho Eurobarometra 493 z roku 2019%2 si 41 % obyvatelov Slovenska
myslelo, ze diskrimindcia na zaklade romskej etnicity je u nds znacne rozsirena. V pri-
pade etnicity vSeobecne vnimalo rozsirenie diskriminacie 24 % dospelej populacie
Slovenska. Diskriminaciu romskych uchadzacov o zamestnanie pri hladani pracov-
ného miesta pre dvoch uchadzadov o zamestnanie s rovnakymi predpokladmi na
vykon daného zamestnania vnimalo az 39 % opytanych obyvatelov Slovenska.

Mapovaniu ndzorov obyvatelov Slovenska na rasizmus a postoje k RObmom a mensi-
ndm sa pravidelnejSie vyskumne venoval Institut pre verejné otazky (IVO). Vyskumna
Studia M. VelSica Mladr ludia a rizika extrémizmu zaznamenala, ze medzi rokmi 2005
az 2013 vzrastol sumarny index podpory extrémizmu (DEREX?3®) na Slovensku z hod-
noty 10 % na 13 %. Podstatné pritom je, Ze sa zvysil predovsetkym jeden z kompo-
nentov indexu zachytdvajuci predsudky a socidlny Sovinizmus - ato z 27 % na 39 %,
ako aj kategdria pravicovej hodnotovej orientacie - z19 % na 34 %.

Podla prieskumu IVO z roku 2016 sa az 71 % mladych ludi vo veku 18-24 rokov sto-
toznilo s navrhmi LLudovej strany Nase Slovensko na obmedzenie socidlnych davok
pre Rémov.3* Rovnaky zdroj uvadza, ze podla vyskumu zo septembra 2017 by mladi
[udia na Slovensku az v 80 % nechceli mat za suseda romsku rodinu.3®

31 Ustav vyskumu socidlnej komunikacie Slovenskej akadémie vied (Bratislava) a ELTE - Univerzita Lordnda Edtvdsa
(Budapest), 2021. Identifikacia metdd zalozenych na dokazoch, ktoré umoznia efektivne bojovat proti diskriminacii
Romov v meniacej sa politickej klime v Eurdpe. [online]. [cit. 2022-01-26]. Dostupné na internete: <https://polrom.
eu/wp-content/uploads/2021/09/polrom-identifikacia-metod-zalozenych-na-dokazoch-ktore-umoznia-efektiv-
ne-bojovat-proti-diskriminacii-romov-v-meniacej-sa-politickej-klime-v-europe.pdf> ISBN: 978-80-973370-6-3.

32 EUROPEAN COMMISSION. 2019. Special Eurobarometer 493: DISCRIMINATION IN THE EU. [online]. Mj 2019. [cit. 2022-
01-26]. Dostupné na internete: <https://europa.eu/eurobarometer/api/deliverable/download/file?deliverableld=71170>.

33 DEREX (Demand For Right-Wing Extremism - dopyt po pravicovom extrémizme): jedna z metdd na urcenie rozsa-
hu potencidlnej podpory extrémistickych politickych aktivit. Index vyvinul budapestiansky think-tank Political Capital
Institute. Ide o medzindrodny komparativny projekt, v rdmci ktorého sa na zaklade origindlneho teoretického modelu
vyhodnocuju Udaje z dlhodobého sociologického vyskumu European Social Survey (ESS - na Slovensku data spravuje
Sociologicky Ustav SAV: http:/www.sociologia.sav.sk/index.php). Otazky pre index DEREX sa ¢lenia do 4 komponentov:
1. predsudky a socidlny Sovinizmus (protimensinové a protiimigrantské nalady, podpora poziadavky obmedzit migraciu
a pod.); 2. antiestabliSmentové nalady (neddvera voc¢i moci a demokratickym instituciam - ndrodnym a medzinarodnym,
voci sudnictvu a policii, celkova nespokojnost s existujucim politickym systémom); 3. pravicové hodnotové orientacie
(silnd potreba spolo¢enského poriadku a jeho dodrziavania, oddanost tradicnym hodnotdm, religiozita, politické se-
badefinovanie v zmysle podpory pravicovych sil); 4. obavy, nedbvera a pesimizmus (celkova nespokojnost s vlastnym
Zivotom a s ekonomickou situdciou, neddvera k inym ludom, pocit neistoty). Viac pozri na linku: <http:/derexindex.eu/>

34 VELSIC, M. 2017. Mladi ludia a rizikd extrémizmu: Vyskumna $tudia. [online]. Bratislava : Institut pre verejné
otazky, 2017. [cit. 2022-01-26]. Dostupné na internete: <https:/www.ivo.sk/buxus/docs/publikacie/subory/Mla-
di_a_rizika_extremizmu.pdf> ISBN 978-8-89345-65-6.

35 Merané podla Bogardusovej $kaly socidlnej vzdialenosti ¢i distancu: stupnicu na meranie rasizmu a inych etnic-
kych predsudkov vytvoril E. S. Bogardus zaciatkom 20. storocia; skala zistuje sociadlnu vzdialenost jedinca voci
nejakej skupine na zaklade prijatia prislusnika nejakej inej skupiny do svojej blizkosti. Zdroj: OXFORD REFEREN-
CE. 2022. [online]. 2022. [cit. 2022-01-26]. Dostupné na internete: <http:/www.oxfordreference.com>
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Ako konstatuje O. Gyarfasova: ,Mnohé vyskumy v minulosti poukazali na to, Ze pre
Slovensko je dlhodobo charakteristicky socialny distanc voéi narodnostnym mensi-
nam, cudzincom a celkovo vocéi akejkolvek ,inakosti’. Je postaveny na predsudkoch
a obavach, ktoré casto vyplyvaju z nedostatku informdacii & osobnej skusenosti... Pra-
ve takéto postoje uzavretosti, netolerancie, nereSpektovania kulturnych odlisnosti
mozu predstavovat zivnu pédu extrémistickych inklinacii*.¢

1.3 Metodika a lokality vyskumu

1.3.1 Metodika vyskumu

Vyskumnym zamerom bolo zmapovat a identifikovat postoje, stereotypy a socialne
normy tykajuce sa usudzovania o Rdmoch na urovni lokdlnych aktérov v danej obci.
Cielom vyskumu bolo zistit, ¢i rézni aktéri v ramci lokalnej politiky (miestni poslanci,
zastupcovia neziskovych organizacii, obc&ianski aktivisti, terénni pracovnici) zdiela-
ju skupinovo-Specifické stereotypy a socialne normy tykajuce sa lokalnej rémskej
komunity. Suc¢astou vyskumu boli rozhovory, v ktorych boli anketované jednotlivé
mocenské zoskupenia a ich ndzory boli vzajomne konfrontované. Tieto zistenia su
sUcastou kapitoly €. 2, primarne v podkapitolach , Projekty a aktivity pre MRK", kedy
sa zistoval nazor na dbévod realizacie, resp. nerealizdcie projektov v danej lokali-
te z pohladu réznych lokalnych mocenskych zoskupeni. Clenovia vyskumného timu
zaroven v ramci polo-strukturovanych rozhovorov dopytovali relevantnych stake-
holderov ohladom ich reakcii v modelovych situaciach typickych pre danu lokalitu
(napr. realizacia projektov).

Ako mocenské polia sme chapali rbzne skupiny lokdlnych aktérov v danej lokalite,
ktori zastadvali podobné/rovnaké nazory a hodnoty, pricom svojim svetondzorom sa
odliSovali od ostatnych skupin lokalnych aktérov.

Stereotypmi sa pre potreby vyskumu rozumeli zovSeobecnujuce charakteristiky
a informacie o ¢lenoch rémskych komunit v obci, bez ohladu na pozitivnu, neutralnu
alebo negativnu konotaciu danych informacii.

Vyskumny zdmer bol realizovany pomocou polo-struktiurovanych rozhovorov so za-
stupcami relevantnych skupin v obci, ktori maju urdity vplyv na miestnu rémsku
komunitu. Respondenti boli oboznadmeni s tym, Zze meno obce, v ktorej bol realizo-
vany vyskum, ani mena respondentov sa vo vystupe z vyskumu nebudu uvadzat. Pri
takto Specifikovanom kvalitativnom vyskume sa realizacny tim vyskumu spoliehal na
osobny kontakt s respondentmi a rozhovor vedeny v pripravenej polo-struktdrova-
nej forme podla vopred stanovenych a odsuhlasenych okruhov otazok.

36 GYARFASOVA, O. 2017. Ku ktorym hodnotdm ma slovenska verejnost blizsie? [online]. 16.09.2017. [cit. 2022-01-261].
Dostupné na internete: <https://dennikn.sk/882013/ku-ktorym-hodnotam-ma-slovenska-verejnost-blizsie/>
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Preddefinované otazky v jednotlivych okruhoch rozhovoru su dostupné v Prilohe &islo
1tohto dokumentu. Podoba rozhovoru i otdzky sa mohli upravovat - prispdsobovat Spe-
cifikdm danej obce, situacii v danej obci, poznatkom respondenta o situacii v danej obci.
Sucastou vyskumu bolo nestandardizované pozorovanie zamerané na prostredie obce,
pripadne aj MRK a bezny zivot v obci (jeho vysledky sa dostali do zakladného popisu
vybranej lokality), ako aj reakcii respondentov pri rozhovore (vyuzivali sa pri prehibeni
opytovania na niektoré z predpisanych tematickych okruhov). Casovy aspekt terénneho
prieskumu a realizaciu rozhovorov bol uréeny na 4 ¢lovekodni v jednej lokalite (t. j. dizka
prieskumu zavisela od poctu vyskumnikov, ktori predmetnu lokalitu navstivili).

Na odliSenie rémskeho a neromskeho obyvatelstva je v praci pouzivany termin ,,neré-
movia“ vs. Romovia, pripadne termin ,majorita“ oznacuje slovenské obyvatelstvo
(i ked v danej konkrétnej obci prevazuju Réomovia) a terminom ,minorita“ s oznaco-
vani Rdmovia, kedze ich podiel v ramci celého Slovenska je mensi ako podiel nerémov.

OKRUHY OTAZOK POLO-STRUKTUROVANEHO ROZHOVORU
Uvodné informdcie o respondentovi

Kedze respondentom bola garantovand anonymita, pri vyskume sa zaznamenavali
len vSeobecné informacie o respondentovi, z ktorych vaésina v samotnom vystupe
nie je nijako prezentovana. Respondent mohol (ak chcel) uviest svoj vek, najvyssie
dosiahnuté vzdelanie a dizku praxe v zamestnani alebo ¢innosti s presahom na rém-
sku komunitu v lokalite vyskumu. Respondent bol v Uvode rozhovoru vyzvany, aby
svojimi slovami definoval svoju Ulohu/rolu vo vztahu k miestnej rdmskej komunite
a vo vztahu k pomoci miestnej rodmskej komunite. VSeobecné informacie o respon-
dentovi boli zaznamendvané zvacsa takto: ,Lokalita 1 - terénny pracovnik; 6 rokov
praxe v lokalite”. Po Uvodnych informacidch bol polo-Strukturovany rozhovor vede-
ny v nasledovnych okruhoch:

1. Hodnotenie situacie v lokalite

2. Hodnotenie aktivit pre lokalitu a pre MRK
3. Spolupraca na lokalnej urovni

4. Perspektivy a odporuc¢ania

Kompletné znenie otdzok v jednotlivych okruhoch je stcastou Prilohy ¢. 1 predkla-
danej studie.
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1.3.2 Lokality vyskumu

Vyskum sa uskutoénil v dsmich lokalitdch (obciach/mestdch), ktoré spinali tieto po-
ziadavky - ukazovatele:

m VvV obci/meste je rdémska komunita Zijica v osidleniach,

m Mmiestna samosprava vykondva dostupné opatrenia v prospech rémskej ko-
munity, alebo naopak - odmieta vykonavat dostupné opatrenia v prospech
rémskej komunity Zijlicej v obci/meste,

m starosta/primator je vo funkcii najmenej 2 volebné obdobia,

m vytypované lokality musia relevantne pokryvat typ samospravy (obec/mesto)
ako aj klucové regiodny so zastupenim rémskych komunit (KoSicky, Presovsky,
Banskobystricky kraj), resp. oblasti s najvypuklejsimi problémami vo vztahu sa-
mospravy a miestnej romskej komunity.

Pozornost vyskumného timu bola smerovana najma na lokality, kde bola na zaklade
Studia relevantnych zdrojov zaznamenand vyraznejsia aktivita v opatreniach vyko-
nanych v prospech lokadlnej rémskej komunity, alebo naopak, kde aktivity v prospech
romskej komunity neboli vykonané, aj ked dana obec/mesto na to mali predpoklady
a moznosti. ISlo o obce réznej populacnej velkosti, z viacerych regiénov Slovenska
(primarne vychodného a stredného Slovenska) s réznym podielom Rémov na celko-
vom pocte obyvatelov obce, s réznym poctom koncentrovanych rémskych zoskupe-
ni, s réznou socidlno-ekonomickou urovnou MRK.

V priebehu vyskumu sa zretelne ukazalo, ze v lokalitach, kde sa zastupcovia samo-
spravy v minulosti odmietli zapojit do projektov a aktivit zameranych na pomoc MRK,
prevladala nizSia ochota respondentov (najma u predstavitelov samospravy) zucast-
nit sa vyskumu. Takéto lokality museli byt realizacnym timom navstivené aj viackrat.
V kazdej z 6smich lokalit sa vSak podarilo ziskat dostato¢ny pocet respondentov zo
véetkych relevantnych skupin. V zaujme udrzania anonymity respondentov su obce/
mestd, kde prebehol vyskum oznadené zastupnymi ndzvami ako ,,Lokalita 1 az 8.

Tabulka ¢. 1: Pocet respondentov v jednotlivych lokalitach

Lokalita a prislusny kraj Pocet respondentov

Lokalita 1 (PresSovsky kraj) 10
Lokalita 2 (KoSicky kraj)
Lokalita 3 (KoSicky kraj)

Lokalita 4 (Banskobystricky kraj) 12
Lokalita 5 (Presovsky kraj) 10
Lokalita 6 (Presovsky kraj) 13

Lokalita 7 (Presovsky kraj)
Lokalita 8 (Zilinsky kraj) 9
Zdroj: Autorsky kolektiv
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2. VYHODNOTENIE PRIESKUMU
ZA JEDNOTLIVE LOKALITY

2.1 Lokalita1l

Na ucely vyskumu bola ako Lokalita 1 pomenovana obec nachadzajuca sa na periférii
hospodarsky zaostavajuceho regionu severovychodného Slovenska. V ramci Lokali-
ty Trealizac¢ny tim uskutocnil 10 polo-strukturovanych rozhovorov s lokalnymi aktér-
mi, ktori maju urcity vplyv na miestnu MRK. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze
respondenti boli ré6zneho veku (od 25 do 57 rokov), rébzneho vzdelania (prevazovalo
ukoné&ené stredoskolské vzdelanie a vysokoskolské vzdelanie II. stupna) a roznej diz-
ky praxe pri praci s MRK (od 2 do 30 rokov).

Medzi respondentmi boli zastUpeni traja Rdmovia z MRK, ktori su vzhladom na svo-
je postavenie aj lokdlnymi aktérmi. Dalej boli medzi respondentmi zastupcovia mi-
movladnych organizacii pracujuci s MRK, zastupca cirkvi v obci i zastupcovia uzem-
nej samospravy (obce). Prave zastupcovia samospravy (zamestnanci obecného
dradu pracujuci s MRK), ako aj voleni predstavitelia samospravy (obecni poslanci,
starosta/tka obce), tvorili délezitu ¢ast respondentov.

2.1.1 Zakladna charakteristika MRK, informacie o spolunazivani
a postojoch k MRK v Lokalite 1

Ludia z MRK v obci oznacenej ako Lokalita 1 tvoria priblizne dve tretiny vSetkych
obyvatelov obce, pricom Rémovia ziju takmer vyhradne v jednom koncentrovanom
osidleni (,v romskej osade”). Romski i neromski respondenti nevnimali polohu MRK
(1 km od obce) ako problém a dostupnost sluzieb pre MRK v rdmci Lokality 1 hod-
notili respondenti jednohlasne ako dobru (resp. beznu v kontexte daného regionu)
a bez prekazok.

ZmieSané oblasti, kde by zili Rbmovia a nerémovia, v obci takmer nie su, aj ked res-
pondenti uvadzali, ze v poslednych desiatich rokoch Rédmovia z MRK kupili niekolko
domov aj priamo v obci. Z vypovedi respondentov i rozhovorov s nahodnymi obyva-
telmi obce vyplynulo, Zze stahovanie Rémov ,,z osady” priamo do obce nie je vnima-
né ako problematickad téma, ¢o mbze byt dané aj tym, ze zatial ide len o vynimocénu
situdciu (doteraz sa priamo do obce prestahovalo len zopar romskych rodin).

Socidlnu situaciu a byvanie v MRK z kvalitativheho hladiska respondenti hodnotili
ako zlu, s prevladajucim byvanim v chatrciach, bez vody (len spolo¢né vytokové sto-
jany), bez kanalizacie a spevnenej cesty. Pri hodnoteni sociadlnej situacie v osade sa
objavuje niekolko negativnych stereotypov a zakorenenych predsudkov, napr.:

. T1, ktorf sa staraju, maju dobré byvanie. Ti, co sa nestaraju, aj ked dostavaju peniaze
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zadarmo, nevazia si to, nebuduju, nezdleZi im na tom. Cakaju, Ze sa o nich niekto po-
stara, ze nejak bude.” (zena, Rdmka, pracovnicka komunitného centra)

Viaceri respondenti, aj predstavitelia samospravy, prizndvaju, ze v tejto komunite
sa dlhé roky ni¢ nerieSilo. Do pozornosti je mozné dat poslednu uvedenu odpoved,
ktora stav byvania v MRK hodnotila spésobom, Ze je sice zly, no takto im to vyhovu-
je, nepoznaju nic¢ lepsie a nevedia, ze sa da zit lepSie. Materidlna situacia obyvatelov
MRK je niektorymi respondentmi davana do suvislosti s ich vnutornym chcenim,
resp. nechcenim zmenit existujuci stav.

Hodnotenie otdzok spoluzitia obyvatelov obce bolo v Lokalite 1 pomerne rozdielne
a obcas si respondenti aj protirecili - v zavislosti od respondenta. Zo strany casti
MRK su vycitky smerom k majorite také, Zze majorita (obec) im nechce pomahat (po-
ziadavky na byvanie, ihriskd, budovanie cesty a podobne). Naopak majoritné obyva-
telstvo vnima problém s neporiadkom a nereSpektovanim sukromného vlastnictva
(zahrady, dvory rodinnych domov) zo strany jednotlivcov z MRK. V rdmci zistovania
socialnych noriem sa aj v tomto pripade stretdvame s opisom socidlnej normy (Kto
oc¢akdva - Od koho ocakdva - Co sa o¢akava). O¢akdvanou socidlnou normou zo
strany majority je désledné reSpektovanie sukromného vlastnictva majoritného oby-
vatelstva (najma vo vztahu k vstupovaniu na sukromné pozemky, obcasné kradeze).
Niektori respondenti z majority vnimaju urcité neprijatie obyvatelov MRK zo strany
neromskych obyvatelov obce.

Da sa povedat, ze vyskyt negativnych ndzorov na MRK v Lokalite 1 je podla vyjadreni
respondentov (Romov i neromov) skér ojedinely, no skupinovy pohlad na MRK sa
podla ich nazoru mébéze velmi rychlo zmenit vplyvom pripadnych zlych individual-
nych skusenosti. Niektori respondenti sa pri hodnoteni vyskytu negativnych nazorov
na MRK odvolavaju na predoslu skusenost obyvatelov majority s niektorymi prislus-
nikmi MRK. Z rozhovorov s respondentmi sa da usudzovat, Ze spoluzitie s MRK po-
vazuju vo svojej obci za lepsie ako v inych obciach s po¢etnou rémskou komunitou.
Vyslovene stereotypné su len niektoré zovSeobecnovania smerované na celu komu-
nitu (hlu¢nost, popijanie v ¢ase socidlnych davok, drobné kradeze vo dvoroch). Je
pritom zrejmé, ze prislusnikov MRK vnima majorita senzitivnejsie: ,,Ano, objavuju sa
aj negativne postoje, zalezi to od viastnosti problému a situacie. Ak urobi problém
Clovek z MRK, nespokojnost ob&anov v obci je vacsia.“ (starosta/tka obce)

V otdzke demografie a starostlivosti MRK o deti panuju urcité obavy nerémskeho
obyvatelstva z etnickej premeny obce, ktora je vysledkom vyssSieho prirastku v MRK.
Za stereotypné mbdzeme povazovat ndzory o ,plodeni deti pre socidlne davky“. Ta-
kéto stereotypné videnie u majority potvrdzuju aj romski respondenti:

,Pérodnost v MRK je podstatne vysSsia ako v obci, majorita to berie, Ze sa rozsirujeme
a nevnimaju to velmi dobre. Bude to preto, lebo o deti v MRK sa ti, ¢o maju deti pre
vacsSie davky, nestaraju.” (zena, Romka, pracovni¢ka komunitného centra)

~Mame extrémny narast maloletych prvorodiciek v MRK. Pre porovnanie v MRK je
prirastok 30 deti a na obci 1az 2. Co sa tyka starostlivosti, niektori sa prikladne sta-
raju, ini nie. Ide aj o daévky, nie vZzdy su vyuzité na starostlivost o deti.“ (starosta/tka)
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Pri otdzkach na pandémiu Covid-19 prevladal u respondentov z danej lokality pocit,
ze MRK nedodrziavala opatrenia a nariadenia. Nevedeli si zvyknut na niektoré nové
pravidla a pandemicku situaciu zlahcovali. Pre objektivnost treba povedat, ze v osa-
de maju prislusnici MRK zhorseny pristup k vode a tym aj k hygiene.

Moznosti zamestnania sa a postoje zamestnavatelov k ¢lenom MRK v Lokalite 1treba
chapat v kontexte podpriemernej ekonomickej rozvinutosti (v porovnani s celoslo-
venskym priemerom) regidonu, v ktorom sa Lokalita 1 nachadza. Vaésina obyvatelov
MRK podla respondentov nema stabilnu pracu, zije z ddvok v hmotnej nddzi, z ro-
dicovskych prispevkov, Ci z inej socialnej podpory. Aj v tomto okruhu otdzok sa ob-
javuju predpojatosti vo¢i ROmom priamo od lokdlneho zamestnavatela. Viaceri res-
pondenti uvadzaju iny (aj diskriminacny) pristup regionalnych zamestnavatelov vo
vztahu k rdmskym uchadzac¢om o zamestnanie, pricom reflektuju aj rodovu nevyho-
du romskych zien pri hladani zamestnania. Niektori respondenti vnimaju obyvatelov
MRK ako menej spolahlivu pracovnu silu, vhodnu len na kratkodobé zamestnanie, ¢o
sa snazia zdoévodnovat individualnymi prikladmi nelspesného zamestnania niekto-
rych ¢lenov MRK, ktoré premietaju na celd komunitu:

»Z moéjho pohladu nie je jednoduché zamestnavanie ludi z MRK. Maju problém pri do-
drziavani dochddzky a pracovnej doby. Casto sa stava, Ze maju vela dlhov a exekucir.
Niekedy sa obdvaju zamestnat, aby im velku cast vyplaty nezobral prave exekutor.”
(muz, obecny poslanec a zamestnavatel)

Ide o stereotyp, ktory vznikol na zdklade individualnych skusenosti a nasledne sa
aplikuje na vSetkych [udi z MRK. Sucasne vsak v obci zaznieva nazor, Zze nezamestna-
nost je v tomto regidne vo velkej miere spdsobena nedostatkom pracovnych prilezi-
tosti a nizkym vzdelanim [udi z MRK. Obec aj miestny zamestnavatel zamestnavaju
aj Rdmov, napr. obec ich zamestnava cez projekty a snazia sa ich naucit pracovné
navyky. Vzhladom k vysSsSie uvedenému su zamestndvani primarne na pomocnych
pracovnych poziciach.

2.1.2 Projekty a aktivity pre MRK v Lokalite 1

Na zaklade odpovedi respondentov mozno konstatovat, Ze v Lokalite 1 sa realizovali
projekty zamerané na socialnu pracu, v obci funguje aj komunitné centrum a reali-
Zuje sa tiez pastoracia a evanjelizdcia Rdmov prostrednictvom tu pdsobiacej cirkvi.
V obci prebieha aj vysporiadanie pozemkov, vybavovanie stavebnych povoleni pre
murované domy v MRK, vzdeldvanie a zvy$ovanie finanénej gramotnosti. Starosta/
tka sumarizuje aktivity v prospech MRK nasledovne: ,,Realizuje sa socidlne poraden-
stvo cez terénnu socidlnu pracu, rekvalifikacné kurzy, osveta zdravia, podpora byva-
nia, vystavba rodinnych domov, teraz prebiehala vystavba niekolkych bytov. Vyspo-
riadanie pozemkov a zavedenie vodovodu na rémskej osade.“ (starosta/tka obce)

Proti realizovaniu projektov pre MRK nebola v obci ziadna vyraznejSia opozicia. Pri
presadzovani projektov sa argumentovalo napr. zamedzenim vzniku Ciernych sta-
vieb, socializaciou a zvySovanim vzdelanostnej Urovne v MRK.
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Pri otdzkach na projekty a dopytovo orientované vyzvy, ktoré by najviac potrebo-
vala MRK v obci sa opakovali odpovede o finanénom vzdelavani, skvalitfhiovani by-
vania, zlepSovani socialnej situacie, zvysovani kompetencii, nakladani s odpadom
a o vSeobecnej osvetovej praci. NajcastejSie odpovede boli smerované na zlepSovanie
byvania. Za samospravu boli potrebné projekty definované takto: ,,Vystavba vodovo-
du, vystavba komunitného centra, likvidacia ciernych sklddok a dodanie velkokapacit-
nych kontajnerov na separaciu odpadu, odvodnenie pozemkov.“ (starosta/tka)

Pri otdzke na projekty, ktoré sa v obci nepodarilo zrealizovat, sa najcastejSie spo-
minali cesta a most pre miestnu osadu. VSetky zainteresované strany sa zhodli na
doélezitosti tohto projektu, z komunikacného hladiska tu nebol problém, problémom
bol nedostatok financii zo strany obce a fakt, Ze neboli do ziadneho projektu vybra-
ni. Zo strany ludi v MRK bol velky dopyt po projekte na opravu domoyv, ludia z MRK
nevedeli dévody, preco tento projekt nebol realizovany. Zastupcovia obce sa odvo-
lavali na nedostatok financii zo strany obce. Pracovnici vykonavajuci socidlnu pracu
a osvetu dost skepticky spominali aj dalSie nezrealizované aktivity v MRK, ktoré vsak
(subjektivne) davali na vrub aj neochote ¢lenov MRK: ,,Zabezpecovali sme v komu-
nitnom centre kurzy pre zvysenie zamestnanosti, snazili sme sa podporit, aby Sli do
prace, no nebol zaujem. Deti sme motivovali, aby pokracovali v studiu, no maloktoré
dokonci strednu skolu - tu je to skér vynimocné.” (zena, komunitné centrum)

Pri otazke, ako by na ponuku realizacie dalsSich projektov zameranych na MRK re-
agovali jednotlivi lokalni aktéri, spominali respondenti (z majority i z MRK) napr.
to, ze samosprava obce odmietla podporit vystavbu pastoracného centra. Inak res-
pondenti odpovedali, ze obecni poslanci a starosta/tka by bez problémov podporili
akékolvek dostupné projekty pre MRK.

2.1.3 Spolupraca lokalnych aktérov v zalezitostiach MRK v Lokalite 1

K spolupraci pri rieSeni zalezitosti MRK medzi jednotlivymi aktérmi v obci sa res-
pondenti vyjadrovali pozitivne: ,, Spolupracujeme so zdravotnickymi asistentmi, te-
rénnymi socialnymi pracovnikmi (TSP), ostatnymi ¢lenmi romskych hliadok (MOPS),
poslancami z obecného zastupitelstva, starostom/tkou obce. Spolupracujeme s kaz-
dym, kto nieco riesi pre romsku komunitu.” (muz, Rém, ¢len MOPS)

Terénni socialni pracovnici uvadzali aj spolupracu s lekarmi, uradom prace, mater-
skou a zakladnou $kolou (dalej len ,MS“ a ,ZS“), mimovlddnou organizaciou poma-
hajucou s vystavbou domov v MRK. VSetci respondenti zhodne uvadzaju, Zze v rdmci
obce s nikym nemali konflikty z hladiska rieSenia zalezitosti MRK a u Zziadnych lokal-
nych aktérov nemaju pocit predsudkov k MRK. Lokalny aktér z MRK hodnotil Uro-
ven spoluprace nasledovne: ,,Spoluprdcu hodnotim velmi dobre, akurat to, Ze ludia
z komunity su prchkejsi, staci raz nevyhoviet a na dobré veci akoby zabudli, nevidia
minulé prinosy a pozitiva.” (muz, romsky a cirkevny aktivista, ¢len MOPS)

Ohladne participacie ROmov na sprave obecnych zalezitosti respondenti uvadzali, ze
v obecnom zastupitelstve su traja zastupcovia z MRK. Zaujimavostou tejto lokality je
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aj romska poslankyna, ¢o na Slovensku eSte nie je Uplne bezné. Ako najvacsie bene-
fity, ktoré moézu zvysit Sancu Rémov participovat na riadeni obce boli respondentmi
uvadzané vzdelanie, schopnost komunikacie a jednania s chladnou hlavou. V nepo-
slednom rade je potrebna aj autorita, ktord moéze byt ovplyvnena aj velkostou rodiny
a jej celkovym vyznamom v komunite. Celkovo sa da zhodnotit, Ze participacia MRK
na obecnych zalezitostiach je v tejto obci dobra, v rdmci zastupitelstva nie su romski
poslanci obchadzani a pri rozhodovani o zadlezitostiach MRK sa dba na ich nazor.

2.1.4 Perspektivy vyvoja v Lokalite 1

Realizaciu projektov a aktivit smerovanych na podporu MRK oznacili ako nutnu po-
trebu vsetci respondenti v Lokalite 1. Vo vSeobecnosti vSetci respondenti hovorili
o nutnosti robit v buducnosti dalSie aktivity zamerané na MRK. Zaroven sa vSak
vyjadrovali, Ze sociadlna starostlivost by nemala byt poskytovana vyhradne z titulu
prislusnosti k romskej etnicite, ale s prihliadnutim na socidlny status skupiny, na kto-
ru je socidlna pomoc smerovana. Aj problémy MRK vnima vacsina respondentov ako
socidlne a nie etnické.

Pri otazke, ¢i respondent vidi pozitiva v multikultirnom prostredi svojej obce, dvaja
respondenti nevedeli odpovedat, Siesti respondenti (z toho traja z MRK) odpovedali, ze
nevidia pozitiva v multikulturnom zlozeni svojej obce a jeden vyjadril neutrdlny posto;j:
LVnimam to neutralne. Slovaci a Romovia sa este dostatocne nespoznali, aby vedeli spo-
locne Zit bez predsudkov jeden voci druhému.” (muz, majorita, zastupca cirkvi)

Pri odporucaniach k realizacii aktivit pre MRK, ktoré davali respondenti z Lokali-
ty 1, sa objavili aj zovSeobecnujuce nazory o nizkej motivacii a trpezlivosti ROmov:
LV MRK nie su trpezlivi chcu mat vsetko hned. Je potrebné ich stale motivovat a praco-
vat' na tom, aby zotrvali v uréitom projekte dlhSie, a to sa tyka aj opatreni - je potrebné
monitorovanie a dozeranie, motivovanie.” (Zena, terénna socialna pracovni¢ka)

2.1.5 Sumadrne zhodnotenie Lokality 1

Podla vyskumnych zisteni tenziu medzi MRK a vedenim obce v Lokalite 1 nevi-
diet. Zastupcovia MRK suU v obecnej samosprave, pricom ako obecna poslankyna
je zastupena aj zena z MRK. VsSetci poslanci aktivne participuju na rozhodova-
ni o obecnych zalezitostiach, pricom podporuju projekty pre MRK a na obecné
zastupitelstvo su prizyvani aj dalsi zastupcovia MRK, aj ked ich ucast je Castou
respondentov povazovand za nekonstruktivnu (vela poziadaviek a malo navrhov
na vnutornu angazovanost MRK). Spolupracu medzi lokalnymi aktérmi hodnotia
respondenti v tejto obci ako dobru. Vaé&sina projektov, ktoré mohla obec realizo-
vat v prospech MRK, aj bola realizovana. Vsetci respondenti, a to aj zastupcovia
samospravy, sa vyjadrili, Ze vedenie obce by aj v buducnosti podporilo realizaciu
aktivit smerovanych na MRK. Ako najpotrebnejsie aktivity oznacovali respondenti
aktivity na zlepsSenie byvania MRK.
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Problémy v spoluziti v Lokalite 1 nepovazuju respondenti za prilis velké. Za potencidlny
zdroj konfliktov povazuju zhodne romski i nerdmski respondenti spravanie a obcasné
priestupky voci majetku ¢asti mladeze a deti z MRK. Prave na zdklade tychto stereo-
typov zastupcovia obce oznacovali ako vyznamné aktivity socidlnej prace, budovanie
vzajomnej dévery a pastorac¢nu Cinnost, ktora zlepsi inkluziu ludi z MRK.

Negativne postoje k MRK u obyvatelov obce oznacili respondenti za ojedinelé. Sku-
pinovy pohlad na celd MRK sa méze rychlo zmenit vplyvom ,preslapov” jednotliv-
cov a nasledného ,hadzania do jedného vreca“ celej MRK. Podla starostu/tky su
priestupky zo strany MRK vnimané majoritou senzitivnejSie. Vacsina respondentov
(aj z MRK) uviedla, ze nevidi pozitiva v multikultirnom zloZeni svojej obce. Cast res-
pondentov vnima odlisny pristup zamestnavatelov v tomto regidone k ¢lenom MRK,
najma k zenam z MRK (napr. predpojatost o absencidch zien-matiek z MRK z dévo-
du velkého poctu deti a starostlivosti o domacnost). Da sa povedat, ze prave toto
bola lokalita, kde zo vSetkych skimanych lokalit najviac respondentov uvadzalo od-
liSny pristup zamestnavatelov (predsudky) k Robmom.

2.2 Lokalita 2

Ako Lokalita 2 sa vo vyskume oznacuje obec leziaca na juhu vychodného Slovenska
(Kosicky kraj). Tato lokalita bola pre vyskum vybratd aj z dévodu moznosti zachytit
Specifikd MRK v primarne madarskom jazykovom prostredi. Jazykova bariéra reali-
zac¢nému timu mierne komplikovala vyskum, no napriek tomu sa v Lokalite 2 poda-
rilo uskuto¢nit sedem rozhovorov s relevantnymi respondentmi, ktori reprezentovali
rdbzne skupiny v ramci lokdlnych aktérov. Styria respondenti boli Rémovia majuci
v ramci romskej komunity status lokalnych aktérov (napr. vajda, terénny socialny
pracovnik). Samosprava bola zastUpena prednostkou obecného uradu (dalej OU)
a dvoma zamestnankynami obce pracujucimi v oblasti MRK. Vac¢sina respondentov
ma viac ako 10-ro&nu prax pri praci v oblasti MRK.

2.2.1 Zakladna charakteristika MRK, informacie o spolunazivani
a postojoch k MRK v Lokalite 2

V Lokalite 2 je dominantnym jazykom madarcéina, a to aj v rdmskej komunite. R6-
movia tvoria takmer polovicu obyvatelov obce, avsak v obecnom zastupitelstve nie
sy zastupeni. V tejto obci ziju Rdmovia v dvoch zoskupeniach - obe sa nachadzaju
priamo v obci (jedno priamo v centre obce, druhé na okraji intravildnu obce). V obci
sU aj zmieSané oblasti, predsudky k byvaniu v zmieSanej lokalite ma skdér majoritné
obyvatelstvo, ¢o vnimaju aj rdmski respondenti: ,, Su aj zmieSané oblasti, ja mam bie-
lu susedu. Teraz uz Romovia robia, vezmu hypotéku a kupia dom, ale biely uz dom
vedla Roma nekupi. Ked'sa Rom nastahuje do jednej ulice, uz tam bieli zacnu preda-
vat.” (muz, Rdm, koordinator aktivacnych prac)
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Byvanie MRK z kvalitativheho hladiska hodnotia respondenti ako lepSie nez v inych
romskych lokalitdch. Treba vsak povedat, Ze v porovnani s majoritou je byvanie MRK
v tejto obci na nizsej Urovni: ,,Niektori maju len chatrée, ale murované. V horsich pod-
mienkach odhadujem, Ze byva asi 20 % MRK.”“ (muz, Rom, vajda)

Celkovo vsetci respondenti (Rédmovia i nerédmovia) uvadzaju, ze MRK je v tejto obci
na vyssej Urovni. Subjektivne vnimanie respondentov ohladne kvality byvania MRK
sa odraza aj v tom, s kym sa porovnavaju (napr. s infrastrukturne horsie vybavenymi
osadami): ,,V okolitych obciach tak neziju ako u nas. Chybaju im okna, maju Spinu, u
nas nikomu ni¢ nechyba. Obec zabezpeci pozemok, napojenie na siete, chodia Cisti.
Aj zo susednej obce, kde nie su Romovia, chvdlia nasich.” (muz, Rém, terénny social-
ny pracovnik) Z uvedeného mozno vnimat, ze lepsSie dodrziavanie socidlnych noriem
v tejto obci v oblasti byvania zlepsuje postoj majority k MRK v obci. Dostupnost
sluzieb pre MRK je respondentmi v tejto obci hodnotend ako dobrd a bez prekazok
pre romsku komunitu.

V otdzkach spolunazivania v obci nehodnotili respondenti obec ako vycnievajucu
(v dobrom ¢&i zlom), no urcité nezhody v spolunazivani spominali, pri¢om respon-
denti z majority zvykli delit Rdmov na domacich (takych, ¢o ziju v obci dlhodobo)
a pristahovanych, ktorych oznacuju za problémovejsich:

»Najviac sa osvedcili miestni Romovia, ktori v obci byvaju dlhodobo. S nimi nie je
problém, ale s pristahovalcami. Vdé&sinou s tymi, ¢o prisli, su problémy, ti inak pristu-
puju k veciam. Miestni Rdmovia maju uctu medzi majoritou.” (prednostka OU)

Je Ziaduce si vSimnut, ze tak, ako respondenti z majority vo svojich odpovediach
delili Rdbmov na starousadlikov a pristahovanych, tak podobné delenie vo vztahu
k majorite maju aj Rdmovia, ktori tvrdia, Zze pristahovani nerémovia nie st na romsku
minoritu zvyknuti a maju vacsie predsudky:

,SuU aj dobri, aj nie (neromovia). Ti, ¢o tu prisli byvat, nemaju radi Romov, miestni
obyvatelia, ano. Jeden poslanec stale zle hovoril o Romoch, poculi to na verejnych
zasadaniach.” (muz, Roém, koordinator aktivacnych prac)

Isté problémy v spoluziti, ako aj vyskyt negativnych nazorov na MRK, reflektovali
skér respondenti z majority, napr.: ,Su aj negativne nazory, ked nehradia svoje po-
platky, napr. za odpad. Bieli musia hradit vSetko, ¢o vnimaju a tvrdia, Zze nebudu ani
oni platit, ked’Romovia neplatia.” (Zena, zamestnankyna obce)

Pri hodnoteni moznosti zamestnania a postojov zamestnavatelov v lokalite stakehol-
deri nevideli problém. Nezamestnanost je v lokalite pomerne vysoka, ludia chodia
pracovat do fabrik v okoli. U istej ¢asti ludi z MRK je vSak problém s mobilitou, pre-
toze neradi pracuju mimo lokality a preferuju aktivacné prace, resp. pracu na pro-
jektoch pre obec. Zamestnanost Rdmov v obci je pomerne vysoka, primarne vo ve-
kovej kategodrii 30 az 40 rokov. Nevyhodou tejto lokality moéze byt jazykova bariéra,
nakolko vacsina obyvatelov MRK na komunikacnej Urovni ovldda len madarsky jazyk
a komunikovanie v slovenskom jazyku robi vaésSine ¢lenov MRK problémy. V obci je
aj povereny socialny pracovnik, ktory sa snazi pomahat ¢lenom MRK s hladanim pra-
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ce. Odlisny pristup zamestnavatelov k MRK respondenti nepotvrdili, iba v jednom
pripade respondent (Rdm) spomina skusenost s diskriminaciou pri hladani prace.

Demograficku situdciu v obci a starostlivost o deti v rdmci MRK hodnotili respon-
denti (najma Réomovia) ako zlepsSujucu sa. ,Staraju sa, ja som eSte nevidel niekoho,
kto by fetoval, alebo spal na ulici. VecCer su uz vsetci doma. Deti sa stale rodi vela,
napr. 17-ro¢na ma uz 3 deti. Neviem, &i to majorita nejako komentuje, ja som nepocul
nic¢.” (muz, Rom, terénny socialny pracovnik)

Z rozhovorov vsak vyplynulo, Ze respondenti z prostredia samospravy znizujucu sa
porodnost alebo zlepsujucu sa starostlivost o deti v MRK (uvadzanu romskymi res-
pondentmi) az tak nevnimaju. Avsak institut osobitného prijemcu urceny pre situ-
acie, ak sa pridavok na dieta nevyuziva v sulade s jeho uc¢elom, vyuziva len 20 ludi,
¢o nepovazuju za vysoké Cislo. Medzi respondentmi dost rezonuje, Ze miestna ma-
darska skola sa stala Cisto romskou, nakolko vsSetci rodi¢ia z majority dali svoje deti
do skél v okolitych obciach. Respondenti z MRK to vnimaju ako prejav predsudkov
majority vo¢i Romom:, Vsetci bieli vybrali deti zo skoly a nosia ich do okolitych obci,
sami sa rozhodli. Na ZS madarskej nie je ani jeden biely. UZ aj v slovenskej ZS su
skoro iba Romovia. Na starostu/tku nemdzem povedat nic, lebo aj on/ona chcel/a
tento problém riesit. hovoril/a, aby nevybrali deti, ale vybrali. Myslim si, Ze toto je
rasizmus.” (muz, Rém, koordinator aktivacnych prac) Zo strany majority su uvadza-
né problémy so spravanim, fyzickd agresivita, odvravanie ucitelom, aj zaskolactvo.
Rdémovia tieto problémy priznavaju, avsak pripisuju ich puberte deti a nie romskej
etnicite, napr. miestny vajda pomaha riesit takéto situacie.

2.2.2 Projekty a aktivity pre MRK v Lokalite 2

Pri téme zrealizovanych projektov pre MRK v obci ozna¢enej ako Lokalita 2 zastup-
covia samospravy i ¢lenovia MRK spominali viaceré projekty, napr. terénnu socialnu
pracu, asistenta v MS, vydajniky na vodu. Respondenti-Rémovia spominali, Ze obec
iniciativne prispieva aj na material pri stavbe rodinnych domov, respektive poskytne
po6zicku, ktord potom obyvatelia splacaju postupne. Medzi respondentmi zo samo-
spravy sa objavovali aj nazory, ze privela beznych infrastrukturnych projektovych
vyziev je nastavenych tak, ze obec musi mat MRK, aby ziskala projekt.

Zddévodnovanie projektov a aktivit smerovanych na MRK v obci popisali respondenti
zvacsa ako zvysenie bezpecénosti, nutnost socidlnej pomoci, podnietenie pracov-
nych navykov, ale aj budovanie v obci: ,MOPS, to si chvdlila aj majorita, boli vybrani
do nej taki, ktori su respektovani medzi Romami. Aj bieli si to pochvalovali a podpo-
rovali to. Visetci si viimli zlepsenie klimy v obci.” (prednostka OU) Najaktivnejsi/ia
pri presadzovani a vysvetlovani projektov pre MRK je podla respondentov starosta/
tka obce. Celkovo sa da povedat, ze pri argumentacii, preco robit projekty a aktivity
pre MRK, sa v tejto obci snazili ,vypichnut” pozitiva, ktoré to prinesie aj majoritnému
obyvatelstvu (upratovanie obce, reguldcia potoka, bezpe&nost, udrzba obce). Dal-
Sim z argumentov bola nizka spolulcast obce pri tychto aktivitdch, kedze vacsina
aktivit bola hradena z fondov EU. Protiargumenty, ktoré boli spomenuté aj v pred-
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chadzajucom okruhu odpovedi, boli také, ze uz sa pre MRK robilo dost a malo by sa
viac robit pre majoritu.

Projekty a aktivity, ktoré by podla respondentov potrebovala MRK v tejto obci, boli
zvacsa smerované na oblast byvania, ale aj kultdry a asi najcastejsie zo vSetkych sku-
manych lokalit sa objavovala téma Sportu a Sportového vyzZitia pre mladez. Respon-
denti z majority povazuju za potrebné projekty finan¢nej gramotnosti a zamestna-
nia. Pri otdzke na projekty, ktoré sa nepodarilo zrealizovat, sa spomina MS, projekty
na byvanie a komunitné centrum.

2.2.3 Spolupraca lokalnych aktérov v zalezitostiach MRK v Lokalite 2

Respondenti z majority uvadzaju, ze starosta/tka i miestni poslanci su za projekty
pre Rdmov a uvitali by aj nové projekty. Starosta/tka je vSeobecne respondentmi
povazovany/a za motor realizdcie a presadzovania projektov pre MRK. Podobne vi-
dia dobru podporu projektov pre MRK aj romski respondenti, ktori uvadzaju, ze len
dvaja miestni poslanci zo zastupitelstva su vyslovene proti projektom pre MRK: ,Len
dvaja poslanci-bratia su proti, ostatni by boli za projekty.” (muz, Rom, vajda)

V obci podla respondentov dobre funguje spolupraca MRK so samospravou. Res-
pondenti-Rdmovia povazuju starostu/tku za ndpomocného/ndpomocnu a podla ich
vyjadreni sa zdd, ze sa naozaj zaujima aj o nazor predstavitelov MRK. Z uvedeného
vyplyva, Zze projekty, ktoré boli k dispozicii, obec aj realizovala a vyrazna opozicia
v zastupitelstve proti projektom nie je.

Ohladne participacie Rdmov na sprave obecnych zalezitosti spominaju respondenti
ZO samospravy, ze v romskej komunite maju vajdu, s ktorym komunikuju. On predkla-
da aj navrhy obyvatelov MRK, a naopak timoc¢i potom veci od obce smerom k MRK.
Respondenti z radov Rédmov tvrdia, ze viaceré ndpady v obci presadili oni, takze
v tomto smere neeviduju prekdzky zo strany samospravy. V tejto obci eSte nebol
Rém poslancom obecného zastupitelstva, aj ked tvoria takmer polovicu obce. Dva-
krat sa pokusal rdmsky kandidat o zvolenie za starostu, avSak nedspesne, o romski
respondenti zdévodnuju skér vnutornou nejednotou MRK, nez predsudkami zo stra-
ny majority. U niektorych respondentov - lokdlnych aktérov z majority - sa objavuje
stereotypny nazor, ze Rdbmovia sa nechclu viac zapajat do chodu obce, pretoze to nie
je dostatoéne finan¢ne honorované:

,Uprimne, oni zadarmo ni& nechcu robit. Za vsetko chcu odmenu, hladaju za tym len
peniaze. Kazdy Zije z penazi, ale bez odmeny oni ni¢ neurobia.” (zena, zamestnan-
kyna obce)

Vo vSeobecnosti v tejto lokalite u vSetkych stakeholderov prevldda nazor, Zze pri vys-
Sej participacii Rbmov na diani je dolezité vzdelanie.
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2.2.4 Perspektivy vyvoja v Lokalite 2

Potrebu realizovat aktivity a projekty zamerané na MRK deklarovali vSetci respon-
denti vyskumu. Jeden nazor bol sice tiez podporujuci projekty pre MRK, avsSak s ur-
¢itym ,ale“: ,Bolo by treba robit nielen pre Romov. O tych cestach a chodnikoch. Len
tam, kde byvaju Romovia sa robia, preco nie aj pred nasou bytovkou? Aj my potre-
bujeme.” (zena, zamestnankyna obce)

V tomto okruhu otazok sa objavovali aj stereotypné vyroky o rozdielnej mentalite
Romov a majority: ,Maju svoju mentalitu, kulturu. Ked'zili medzi majoritou, snazili sa,
ale ked'sa vrétili medzi svojich, naspat sa im prispdsobili.” (Zena, pracovnic¢ka OU)

U Casti lokalnych aktérov sa objavuju nazory, ze az prilis vela aktivit v obci je sme-
rovanych primarne na MRK. Zaujimavé je, Ze takéto postoje sa objavovali aj u rom-
skych respondentov:

LAk postavit 3 domy pre Romov, tak aj 3 pre bielych. Nedavat vsetko len chudobnym
Romom. Ani mne nikto ni¢ nedal.” (muz, Rém, koordinator aktivacnych prac)

Pozitiva multikulturneho zlozenia obce respondenti videli najma v medzikulturnych
priatelstvach. Len jedna odpoved videla negativa v multikultirnom zlozeni obce.

Snahu MRK integrovat sa v obci reflektuju respondenti pozitivhe a vnimaju ju najma
cez zamestnavanie ¢lenov MRK a zlepSovanie byvania. Objavuju sa aj predpojaté na-
zory, Zze v obci su sice Rdmovia integrovani, ale len akoby, Ciasto¢ne: , Ked'sa vratia
medzi svojich do osad, upustaju od nauceného.” (Zena, zamestnankyna obce)

~SnazZia sa, aj hygienické navyky zlepsuju. Dokazu sa vSak drzat iba isty cas, nevedia
popriet odkial pochadzaju. My to resSpektujeme, len nech aj oni respektuju nas, majo-
ritu, a nie stale za svoju snahu Gakat iba odmenu.” (zena, pracovni¢ka OU)

Ako bariéru pri realizacii projektov pre MRK respondenti uvadzali, Ze Rdmovia ne-
chcu participovat alebo menit svoje zvyky.

Dalej sa spomina, Zze sa musia aj samotni Rémovia viac snazit a pomoc ma byt nas-
merovana najma k ,,slusnym Rédmom*“. S pojmom ,,slusni Romovia“ pracovali najma
romski respondenti v tejto obci, pricom pod tento pojem zahrnali tych Rdmov, ktori
maju stale zamestnanie a nepiju alkohol.

2.2.5 Sumarne zhodnotenie Lokality 2

Velkou vyhodou Lokality 2 je pomerne Sirokd moznost zamestnania, a to aj pre mu-
zov i zeny bez vysSSieho vzdelania a kvalifikacie. OdlisSny pristup zamestnavatelov
k clenom MRK uvadza len jeden respondent (Rédm), ostatni respondenti (z toho traja
Rdmovia) hovoria, ze zamestnavatelia nerobia rozdiely. Pri hodnoteni spolunaziva-
nia deli ¢ast romskych i nerémskych respondentov obyvatelov MRK na starousadli-
kov a novopristahovanych, pricom predpojaté ndazory maju najma voci novoprista-
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hovanym Rédmom. Vo vseobecnosti hodnoti majorita poérodnost v MRK ako vysokdu,
v mensej miere sa objavuju aj ,tradicné” predsudky o rodeni deti kvdli socidlnym
davkam. Respondenti-Rémovia vnimaju aj to, ze Cast majority sa citi nekomfortne
v zmiesSanych lokalitdch obce, resp. im vadi, ak sa Rém prestahuje do nerémskej ¢as-
ti obce. V radmci zovseobecnujucich postojov sa u respondentov z majority objavuju
narazky na mentalitu Romov, nechut menit veci k lepsiemu a priliSnu podporu tejto
skupiny obyvatelov.

Ako hlavny motor realizacie projektov pre MRK je respondentmi chapany/a staros-
ta/tka obce, ktorého/ktori hodnotia romski i neromski respondenti pozitivne, aj ked
u nerdomskych respondentov sa objavuju vycitky prilisného zamerania starostu/tky
na aktivity pre MRK. MRK v ramci samospravy nema zastupenie, niektori responden-
ti z majority to (stereotypne) hodnotia tak, ze ¢lenovia MRK nemaju zdujem zapajat
sa do chodu obce, ak to nie je pre nich financne vyhodné. Stereotypy o Romoch,
ktori sa zapoja do aktivit, len vtedy, ked je to zaplatené, sa u respondentov z majo-
rity objavovali vo viacerych okruhoch rozhovorov.

Vacsina respondentov (aj z majority) vidi pozitiva v multikultirnom zlozeni obce
a podporuje realizovanie projektov v prospech MRK. Z rozhovorov s respondentmi
sa da usudzovat, ze spoluzitie s MRK subjektivne povazuju vo svojej obci za lepsie
ako v inych (okolitych) obciach.

Negativne stereotypy vocCi MRK sa v tejto obci vyskytovali menej, nez v inych loka-
litach vyskumu. Vychadza sa z nazoru, Ze je to spdsobené najma tym, Zze velka ¢ast
RAmov Zije v rdmci obce v zmiesanych lokalitadch. Dalej méze hrat Ulohu aj spoloény
jazyk (Rémovia i majorita pouzivaju madarsky jazyk) a zmieSané manzelstva, ktoré
sa v tejto lokalite zdali byt ¢astejSie nez v inych lokalitach vyskumu.

Negativne stereotypy v tejto obci su skér ekonomickej povahy, kedy sa objavuju nazo-
ry, ze na MRK je smerovanych privela projektov a aktivit, a to prave na ukor majority.

2.3 Lokalita 3

Pre potreby vyskumu bola ako Lokalita 3 oznac¢ena obec v regiéne vychodného
Slovenska (KoSicky kraj) majuca v rdmci svojho katastra jednu velkd koncentrovanu
romsku komunitu (,,osadu”), ktord lezi prakticky priamo v obci. Z rdmskej minority
sa v obci uz stala majorita (Rémovia tvoria dve tretiny obyvatelov obce) a partici-
pacia na riadeni obce je rozdelend medzi Romov i nerémov. Orgdny samospravy
tejto obce (starosta/tka obce a obecné zastupitelstvo) su na zdklade vysledkov ko-
munalnych volieb rozdelené tak, Zze jeden voleny orgdn samospravy (obecné zastu-
pitelstvo) reprezentuju zastupcovia nerémskeho obyvatelstva a druhy voleny organ
(post starostu/tky obce) reprezentuje zastupca romskej komunity. Toto rozdelenie
v sebe nesie urcité tenzie.

Na rozhovor bolo v obci oslovenych devat réznych respondentov (lokdlnych ak-
térov), traja obecni poslanci, terénni pracovnici, romsky aktivista, ¢lenovia obcian-
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skych zdruzeni a poskytovatel sluzieb v obci. Starosta/tka obce, napriek opakovanej
snahe realiza¢ného timu, odmietol/odmietla participovat na vyskume.

2.3.1 Zakladna charakteristika MRK, informacie o spolunazivani
a postojoch k MRK v Lokalite 3

Rdémovia v tejto obci Ziju vyhradne v miestnej osade, ktora je v priamom kontakte
so zvysSnou castou obce. Mierne rozdielny je pohlad aj na vzdialenost sluzieb, ked
niektori respondenti referujud, Ze zaciatok osady je priamo v styku s centrom obce
a ini respondenti dostupnost sluzieb ,meraju” z najvzdialenejsSej casti osady, z ktorej
uz treba do centra obce prejst priblizne dva kilometre. Ako jediny problém dostup-
nosti sluzieb vnimaju respondenti z MRK nutnost chodit na postu (postarka v osade
zasielky nedorucuje).

V poslednych rokoch v obci vznikla zmieSana lokalita, kde Rédmovia odkupili nie-
ktoré domy a byvaju medzi nerémami. Cast nerémskeho obyvatelstva tuto situdciu
stereotypne vnima tak, Ze nerdmovia su z predmetnej ¢asti obce vytlaani: ,Ano, je
tu jedna zmieSana oblast - ulica, ale postupne sa tiez z nej stava cisto romska ulica.
Bieli su odtial vytlacani.” (lokdlny zamestnavatel, neformalny zastupca nerdmskeho
obyvatelstva)

Stav byvania v MRK hodnotia lokalni aktéri skér individualne, od pripadu k pripa-
du. Cast obyvatelov byva v klasickych murovanych domoch, ¢ast v chatréiach, ¢ast
byva v bytoch, ktoré boli asi pred desiatimi rokmi postavené z eurofondov. V osade
je vysoky podiel ¢iernych stavieb, preto nie je mozné k tymto domom dorobit pri-
pojky vody a kanalizacie (aj ked vodovod a kanal je dotiahnuty). Podla romskych
respondentov ma majorita odpor k predaju pozemkov Rdmom, a to ako v obci, tak
aj v osade.

Pri hodnoteni spolunazivania v obci respondenti vnimaju, Ze situacia sa skér zhor-
Suje a negativne ndzory na obyvatelov MRK nie su v tejto obci ojedinelé. Takéto
nastavenie vnimaju romski i nerémski respondenti: ,,Vzajomné spoluZitie je narocné,
lebo majorita Zijuca v blizkosti romskej osady nevychddza dobre s romskou komuni-
tou. Va@&sina ludi z majority nechce mat s Romami ni¢ spolocné. Ani nerobia nejaké
spoloc¢né akcie. Odhadol by som, Ze takych 30 % obyvatelov majority ma negativne
postoje k Romom.” (muz, Rém, terénny socialny pracovnik)

D& sa povedat, Zze urcité subjektivne hodnotenie zhorSovania situacie v spolunazi-
vani moze byt spojené s osobou starostu/tky, ktory/a pochadza z MRK, a s problé-
mami medzi dvoma orgdnmi samospravy (starosta/tka vs. zastupitelstvo). Niektori
respondenti z obecného zastupitelstva maju pocit, ze privela penazi ide do romskej
Casti obce a na nerédmsku ¢ast potom nezostdvaju peniaze:

Wyskytuju sa nazory, Ze vdcsina obecnych penazi ide na Romov z osady a v obci
nemame opravené chodniky. Zle je vhimané aj to, Ze nie vzdy si Romovia pomoc va-
Zia - napr. zni¢ené ihrisko. Romovia nemusia plnit Ziadne povinnosti - miestne dane,
odpad a podobne.” (muz, predstavitel samospravy-poslanec)
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Nazory o priliSnom smerovani obecnych penazi do MRK su doplhované predsudka-
mi o dotovani MRK:

LKed'je Rom normalny, tak to bielemu nevadi. Su tu aj Romovia, ktori pracuju. Bielym
ale vadi, Ze su diskriminovani. Aj socidlne davky su diskriminacné voci bielym.” (po-
skytovatel sluzieb, neformalny zastupca neréomskeho obyvatelstva)

Demograficka situacia a hodnotenie starostlivosti MRK o deti

Nazor Casti respondentov o zhorsujucom sa spoluziti v obci je ¢iasto¢ne davany do
suvislosti aj s rychlou demograficko-etnickou premenou obce a ndzormi na starost-
livost o deti v MRK. Respondenti v rozhovoroch pomerne ¢asto spominali odhady
poctu deti narodenych v obci, pricom absolitna vac¢sina deti je z prostredia MRK.
V tejto suvislosti sa objavuju potom aj stereotypné zmienky o ,,plodeni deti pre pe-
niaze”, ktoré vsak v tejto obci spominali romski i neréomski respondenti.

Skola v obci sa prehldsenim nerémskych deti do okolitych $kol pretransformovala na
Cisto romsku skolu, ktord je kapacitne plna a vyucba tu prebieha na dve zmeny. Aj
pri téme $koly sa objavuje urcity nestlad medzi starostom/tkou a zastupitelstvom,
ked obecni poslanci tvrdia, ze starosta/tka odmietol/odmietla ponuku na zriadenie
sukromnej skoly v obci, ¢o by podla nich vyriesSilo kapacitné problémy existujlce;j
Skoly. Romski respondenti vnimaju predsudky a distancovanie sa majority od MRK,
ako priklad uvadzaju, ze Rdmovia nie suU pozyvani na podujatia v obci alebo, ze ne-
maju pristup na ihrisko v obci.

Co sa tyka zamestnania a postojov zamestndvatelov k MRK, tak medzi predstavi-
telmi samospravy sa objavuju zovSeobecnujuce nazory o ¢lenoch MRK, ktorym sa
nechce pracovat a aj v rdmci aktivacnych prac pracuju len fiktivhe a treba na nich
neustale dozerat. U romskych respondentov sa objavuju stereotypné nazory o vzta-
hu medzi majoritou a MRK: ,,Niektori pracuju pre obec v ramci odrobenia si davky
v hmotnej nudzi, ale ti co maju akoze pracovat v osade, tak zvécsa len sedia doma.
Ti ¢o su v obci nieco robit musia, lebo su viac pod dohladom.“ (zena, zastupkyna
samospravy-poslankyna)

2.3.2 Projekty a aktivity pre MRK v Lokalite 3

Zo starSich projektov realizovanych pre MRK spominaju respondenti z majority
aj minority napr. ndjomné byty postavené v osade pred priblizne desiatimi rokmi.
Dalej spominaju obecnu g&isticku odpadovych véd, kanalizaciu v obci i v osade,
spevnenu cestu v osade, vysporiadanie niektorych pozemkov, atd. V sucasnos-
ti, kvoli nezhoddm medzi starostom/tkou a obecnymi poslancami, ostali niektoré
aktivity nezrealizované, resp. nedotiahnuté do konca. Tym padom v obci mozno
identifikovat dve mocenské zoskupenia. Prvé predstavuje starosta/tka spoloc¢ne
s romskymi aktivistami, ktori su podporovani miestnou rémskou komunitou, druhy
mocensky blok predstavuju obecni poslanci, ktori maju podporu nerémskeho oby-
vatelstva.
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Argumenty v prospech realizovania projektov pre MRK v tejto obci vychadzali naj-
ma z nutnosti socidlnej pomoci, zabezpecenia zdkladnych zZivotnych a hygienickych
potrieb. Protiargumenty boli skbr ekonomické.

LJArgumenty su také, ze treba Romom pomoct. Protiargumenty su také, ze projekty
nie su uplne transparentné, napr. co sa tyka zamestnavania ludi - uprednostnovani
sU zndmi starostu/tky. Po realizacii projektov sa nekontroluje udrzatelnost projektu
a to, ¢i bol dosiahnuty stanoveny ciel.” (zastupkyna samospravy-poslankyna 2) D6-
lezitymi argumentmi zo strany nerodmov je vybudovanie reSpektu medzi rdmskym
a neromskym obyvatelstvom a zvysSenie participacie Romov na veciach verejnych.

Pri otdzkach o potrebach MRK v tejto obci sa frekventovane objavovala poziadavka
socialneho podniku alebo nejakého druhu Specidlneho zamestnania pre MRK. Na
zadklade odpovedi respondentov mozno konstatovat, Zze Cast zastupitelstva je mo-
mentalne naladena proti projektom pre MRK. Toto svoje nastavenie vSak zdévodnuju
tym, Ze nie su proti projektom pre MRK, ale maju pocit, ze starosta/tka pri projek-
toch nepostupuje transparentne. Respondenti - obecni poslanci ¢asto spominaju
svoje aktivity a podporu projektov pre MRK v predchadzajucom obdobi, ¢im chcu
dokazat, Zze nie su a priori proti projektom pre MRK. Zaznel aj argument, ze pri tzv.
makkych projektoch (kde sa nebuduje nejaka konkrétna nehnutelna vec), ako je napr.
MOPS alebo socidlna praca, nie su badatelné vysledky, respektive zamestnanci na
realizaciu tychto projektov su vyberani netransparentne a nedostatoé¢ne vykonavaju
c¢innosti urcené projektom.

Velmi konkrétne boli odpovede respondentov pri otdzkach na projekty a aktivity
smerom k MRK, ktoré sa v obci nepodarilo zrealizovat. ISlo primarne o projekty, kde
neprislo k dohode medzi starostom/tkou a obecnym zastupitelstvom. Najviac sa
spominal pomerne Cerstvy projekt romskych hliadok, ktory obecni poslanci odmietli
podporit, pricom dopredu predikovali, Ze projekt nebude Uspesny, resp. nesplni ucel.
Respondenti z majority argumentovali nevydarenym starSim projektom.

,Kedysi sa realizovali obcCianske hliadky, ale straznik doma spal. Obec mala peniaze
Z projektu, tak tie hliadky na chvilu spravila, ale oni doma spali, vébec to nefungova-
lo.” (poskytovatel sluzieb, neformalny zastupca neréomskeho obyvatelstva)

Cast rémskych respondentov vidi v takomto postoji obecnych poslancov predsudky
vocCi Rdmom, ini rémski respondenti v tom vidia skér osobné animozity medzi obec-
nymi poslancami a starostom/tkou. Naopak odmietavy postoj miestneho zastupi-
telstva k projektom pre MRK je neformalnym zastupcom majoritného obyvatelstva
prezentovany ako ochrana obecnych zdrojov pred plytvanim alebo selektivnym mi-
nanim v prospech jednej skupiny. Spominané boli aj predchadzajlce projekty, ktoré
nedopadli dobre, a to vyvoldva nechut, ¢i obavy realizovat dalSie projekty u lokal-
nych aktérov zastupujucich nerémsku cast obyvatelov:

~Neviem, ¢i je eSte chut nieco realizovat. Niektoré projekty neboli dotiahnuté alebo
vysledok bol kratkodoby. Napr. ihrisko bolo rychlo zdemolované. Robili sa aj iné pro-
Jjekty a vidite nejaku zmenu?” (muz, aktivista pracujuci s mladezou)

38



Iné nezrealizované alebo nedotiahnuté projekty davaju respondenti-miestni poslanci
zase na vrub starostovi/starostke, ktory/ktora je z prostredia MRK, ¢o umocrniuje po-
stoje nerémskych respondentov, ktori subjektivne tvrdia, ze starosta/tka robi najma
pre MRK. Niektori respondenti-Rémovia vyjadrovali ndzor, Zze starosta/tka Udajne
vyuziva tenziu v obecnom zastupitelstve ako vyhovorku pre neaktivitu, respektive
pri vybere ludi z MRK do projektov vybera [udi podla loajality a nie podla zru¢nosti.

Obecni poslanci (nerémovia) zase neraz zddraznuju, ze najviac sa v osade podarilo
vybudovat a vybavit eSte za predchadzajucich (neromskych) starostov, ¢im sub-
jektivne razia narativ o nekompetentnosti daného/danej starostu/tky. Tu bolo pri
respondentoch z majority badatelné, ze (mozno podprahovo) zddéraznuju lepsie
kompetencéné zruc¢nosti predchadzajlcich neromskych starostov oproti terajSiemu/
terajSej starostovi/tke. To sa prejavovalo v neulcelnej administrative, veci sa nedo-
tiahli do konca a neucelnym hospodarenim s financnymi prostriedkami obce. Ako
problém vnimali napr. fakt, ze obec nevymahala nedoplatky vo vyske cca 80 tis.
EUR. Starosta/tka prichadza s abstraktnymi napadmi a bez dodatoénych informacii
to obecni poslanci nechcu schvalit.

Hodnotenie moznosti realizovania dalSich projektov zameranych na MRK je medzi
respondentmi skoér skeptické. V obci prevlada nazor, Ze miestni poslanci by na moz-
nost nového (nespecifikovaného) projektu pre MRK zareagovali odmietnutim, lebo
sU podla ich ndzoru naladeni proti-Rémom:

»Miestni poslanci by asi boli proti, lebo si myslia, Ze sa tu robi iba pre Romov.” (muz,
romsky aktivista)

Predstavitelia obecného zastupitelstva (obecni poslanci) vSak v rozhovoroch zdé-
raznovali, Ze nie sU odmietavi vocéi vSetkym projektom, ale odmietaju len také pro-
jekty a aktivity, ktoré hodnotia ako neefektivne.

V ramci celého balika otazok smerujucich k projektom zameranym na MRK je ba-
dat, Ze tenzia medzi dvoma mocenskymi zoskupeniami (orgdnmi Uzemnej samo-
spravy obce, t. j. starostom/tkou a zastupitelstvom) sa prendsaju do tejto oblasti
a argumenty mézu byt viac emoéné a osobné, nez odborné. Pri projektoch pre MRK
miestni poslanci navrhovali déslednejsSiu kontrolu Ucéelnosti a naplnenia ciela projek-
tu, napr. od Uradu splnomocnenca vlady SR pre rdomske komunity alebo od orgdnu
Statnej spravy, ktory projekt vypisal.

2.3.3 Spolupraca lokalnych aktérov v zalezitostiach MRK v Lokalite 3

Vzajomnu spolupracu lokalni aktéri hodnotili vymenovanim vsSetkych organizacii
a jednotlivcoy, s ktorymi spolupracuju, napr. skola, Skdlka, projekt Zdravé regidny,
narodny projekt PRIM (projekt inkluzie v MS), obecny Urad, policia, Urad prace. Vza-
jomné hodnotenie jednotlivych lokalnych aktérov a ich pristupu k MRK bolo vcelku
pozitivne, niektori respondenti reflektovali napatie v obecnom zastupitelstve, pri-
¢om pouzivaju aj stereotypny pohlad na Rdmov vo vedeni samosprav:
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,Starosta/tka je sice Rom/Rdmka, ale myslim si, ze Rémom bolo ovela lepsie, ked bol
starosta nerom a kompetentne sa snaZzil riesit ich problémy. Mnoho romskych staros-
tov je nekompetentnych, maju nizke vzdelanie a nulové skusenosti.” (predstavitelka
samospravy - poslankyna)

Konflikty z hladiska rieSenia zalezitosti MRK uvadzaju respondenti medzi zastupitel-
stvom a starostom/tkou. Jeden respondent (obecny poslanec) si mysli, ze starosta/
tka hucka proti nerémom podsuvanim nepravdivych informacii ¢lenom MRK. Miest-
ny prevadzkovatel, ktory je do istej miery aj neformalnym hovorcom urcitej casti
neromskeho obyvatelstva obce, uvadza obcasné konflikty, nakolko si vybera, koho
do svojej prevadzky pusti. Hovori, ze pusta len kamaratov a ludi, ktorych pozna a et-
nické pozadie tu nehra ulohu: ,,Ku mne pustim len kamaratov a takych, ¢o poznam.
Niektori si myslia, Zze Romov nepustim, ale ked' viem, Ze je normdalny, tak pustim aj
Jjeho.” (poskytovatel sluzieb, neformalny zastupca nerémskeho obyvatelstva)

2.3.4 Perspektivy vyvoja v Lokalite 3

Pri otazke na pozitiva, respektive negativa multikulturneho spolunazivania su odpo-
vede rozdelené priblizne na polovicu, pozitiva su skér vnimané cez mozny ekono-
micky prinos:

LAno, uréite su aj pozitiva. Mat v obci viac obyvatelov z marginalizovanej rdmskej
mensiny velmi vyrazne ovplyvnuje mieru projektov.” (muz, predstavitel samospra-
vy-poslanec)

Bariéry realizovania projektov a opatreni v MRK boli respondentami v tejto lokalite
neraz definované tak, Zze problém vidia skér v ludoch, ktori dané projekty realizuju,
¢o odrdza nezhody v zastupitelstve:

,Nejednotnost zastupitelstva pri zavadzani rieseni, nedotiahnutie projektov. Kritéria
na vzdelanie a prax pre niektoré pozicie.” (muz, Rém, asistent, aktivista)

LlLudia z majority zavidia, ze Romovia dostanu nieco, lebo si myslia, Ze dostanu len za
to, ze su Romovia.” (muz, Rdm, terénny socialny pracovnik)

~Nevbla kompetentnych pomdbct Romom a zdaroven nevdla obyvatelov osady nieco
zmenit.“ (muz, Rém, terénny socialny pracovnik)

Aj vo vysSie spomenutych vyrokoch vidiet stereotypné pohlady (majorita Rdmom zavidi;
obyvatelia z MRK sa nechcu menit; kompetentni nie si ochotni Rbmom pomahat...).

2.3.5 Sumadrne zhodnotenie Lokality 3

V obci oznaéenej ako Lokalita 3 je badat vyznamnu tenziu medzi dvoma organmi sa-
mospravy, a to medzi starostom/tkou z rdmskej komunity na jednej strane a nerém-
skym obecnym zastupitelstvom na strane druhej. Treba povedat, Ze tato negativna
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interakcia ma primarne pozadie v ndzorovych a kompetencnych nezhodach. Respon-
denti v rozhovoroch uvadzaju, ze obecni poslanci nie su ani tak proti projektom sme-
rovanym na MRK, mnohi tieto projekty v tomto i predchadzajucom volebnom obdobi
podporovali, avSak chcu, aby boli dokladované naplnenia cielov a Ucelnost projektov.
Obecni poslanci uvadzaju, ze ucelnost nevidia v projektoch, pri ktorych moéze sta-
rosta/tka, pripadne vybrani zamestnanci obce, urcit udi zapojenych do projektov na
zaklade subjektivheho rozhodnutia. V obci sa podla obecnych poslancov prilis nevy-
daril pilot projektu obcianskych hliadok. Tu sa ukazuje, ze jeden nevydareny projekt
ma potencial blokovat realizacie dalSich aktivit a akcelerovat Spiralu predsudkov, napr.
o neucelnosti a kratkodobom efekte aktivit pre romsku komunitu.

Co sa tyka projektov zameranych na MRK, tak sa (u nerémskych respondentov)
objavuju nazory, ze MRK si pomoc nevazi, ¢o sa dokladuje niektorymi neldspesSnymi
projektami (zni¢ené ihrisko). Argumenty proti realizovaniu projektov su aj take, ze
projekty nie sU Uplne transparentné. Cast zastupitelstva je momentalne naladena
proti projektom pre MRK. Niektori respondenti si myslia, Ze moznost dalSich projek-
tov pre MRK je v tejto situacii neredlna (zastupitelstvo by ich nepodporilo). Naopak
zastupitelstvo (obecni poslanci) tvrdia, Ze brzdou projektov pre MRK je starosta/tka.
Paradoxne, kritika vedenia obce sa objavuje prierezovo u rdmskych i nerédmskych
respondentov. Zaujimavé su predsudky ohladne prace, ked respondenti z majority
tvrdia, ze ¢lenom MRK sa nechce pracovat. Naopak respondenti-Rdémovia hovoria,
Ze majorita zneuziva Rémov na tazku a slabo platenu pracu.

Pozitivom je to, ¢o sa objavuje aj v niektorych dalsich lokalitach vyskumu, Ze responden-
ti z majority povazuju Rdmov zo svojej obce za lepsich, slusnejsich ako v inych/okolitych
osadach. Buducu podporu projektov pre MRK deklarovala vac¢sina respondentov.

Cast respondentov hodnoti spolunazivanie v obci ako skor zhordujluce sa. Rolu tu
moze zohravat etnickd premena obce (nerdmovia v mensine) a romsky/ska starosta/
stka, s ktorym sa ¢ast nerémov nedokazala zzit. Respondenti (Romovia i nerémovia)
spominaju pomerne zjednodusujuci nazor o rodeni deti v MRK pre socidlne davky.
Medzi respondentmi sa vyskytuju ndzory o nezdujme MRK hladat si pracu.

2.4 Lokalita 4

Ako ,Lokalita 4“ je oznac¢ené mesto leziace v priemyselne rozvinutom regidne stred-
ného Slovenska (Banskobystricky kraj). Samotné mesto je taziskovym bodom rbz-
nych hospodarskych ¢innosti a centrom zamestnanosti pre SirSie okolie. Podiel R6-
mov na celkovom pocte obyvatelov mesta je mozné vyjadrit jednocifernym &islom,
pricom z celkového odhadovaného po¢tu Rodmov v meste Zije asi tretina v koncen-
trovanych zoskupeniach, z ktorych je najma jedno zoskupenie majoritou vyraznejsie
vnimané (poctom obyvatelov a viditelne horSou Urovnou byvania). Kvoli komplex-
nosti vystupu oslovil realizacny tim v danej lokalite viacero respondentov a uskutoc¢-
nil az 12 rozhovorov s lokalnymi aktérmi.
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Medzi respondentmi boli jednak zastupcovia samospravy (primator/ka, mestski
poslanci), zastupcovia mimovladdneho sektora, predstavitelia romskej minority, ¢i ko-
ordinatori projektov pre MRK. Respondenti uvadzaju prax, pocas ktorej vykonavaju
c¢innosti aj s MRK, od 3 do 45 rokov.

2.4.1 Zakladna charakteristika MRK, informacie o spolunazivani
a postojoch k MRK v Lokalite 4

V rdmci prvého okruhu otazok respondenti popisovali situdciu MRK v danej lokalite,
hodnotili vnimanie vzajomného spoluzitia a pripadny vyskyt negativnych postojov
vocli MRK. Situdciu v meste popisoval/a primator/ka takto:

~MRK sa sustreduje v troch lokalitdach. Najvypuklejsi problém je suzitie s obyvatelmi
v lokalite (menuje konkrétnu lokalitu). Obyvatelia prilahlého sidliska sa stazujd, Ze im
klesla hodnota bytov, maju pocit, Ze im klesa zivotna uroven. Ovela mensi problém
Jje v tej druhej lokalite. S majoritou vychddzaju pomerne dobre, aj ked nie su v pria-
telskom vztahu. Na tej ulici priamo v meste su ludia podla mna asimilovani, su na inej
urovni zmyslania.” (predstavitel samospravy-primator/ka)

ZmieSanych oblasti, v ktorych zZiju Rédmovia a majorita spolo¢ne, je v rdmci tohto
mesta viac, ¢o reflektuju a pozitivne (resp. skdr pozitivne) vnimaju aj osloveni res-
pondenti. Najvacsi podiel MRK Zije v ¢astiach mesta s dobrou dostupnostou sluzieb
a vSetci respondenti uvadzaju, ze sluzby v meste su pristupné rovnako pre Rémov
i neromov. Jeden respondent (Rdm, MOPS) opisoval odlisSny pristup pri zdravotnic-
kych sluzbach, ked zachranari v jednej lokalite obyvanej MRK odmietaju vstupit do
bytov a pacienti musia prist k zachrandarom do sanitky.

Socialnu a bytovu situaciu MRK v Lokalite 4 respondenti vnimaju podla jednotlivych
Ccasti mesta. V tych Castiach mesta, kde zZiju MRK v mestskych bytoch (v socidlnych
bytoch a bytoch nizSieho Standardu), vnimaju rodmski i nerémski respondenti bytovu
situdciu a vybavenost bytov ako dobru a porovnatelnud s majoritnym obyvatelstvom.
Situdciu ako vaznejSiu vnimaju najma v jednej Casti mesta, kde Ziju &lenovia MRK
v bytovom dome, ktory esSte v 90-tych rokoch presiel do osobného vlastnictva na-
jomnikov-Rémov a uz na pohlad je v zlom technickom stave. Ziju tu mnohopocetné
rodiny v jednoizbovych bytoch, z ktorych viaceré su odpojené od vody a elektriny.
Kedze je bytovy dom v osobnom vlastnictve obyvatelov, tak mesto ma obmedzené
moznosti zlepSovania technickej Urovne byvania. Vo&i komunite byvajucej v tejto
lokalite sU najcastejSie smerované stereotypy typu - nechcu sa integrovat, su to Ré-
movia s inou mentalitou, inym naturelom.

Hodnotenie spolunazivania MRK a majority je podla respondentov u majority ¢asto
vhimané najma cez lokalitu mesta, ktord Rdmovia obyvaju. HorsSie su postoje majo-
rity k ROmom byvajucim v lokalite subjektivne vnimanej ako problémovejsia (bytovy
dom v zlom technickom stave). Viacero respondentov sa vyjadrilo, Zze vnima u Casti
majority pretrvavajuce predsudky a stereotypy, no zaroven uvadzaju aj pozitivhe
zmeny v pohlade majority:
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»Podla mna majorita nema problém s integrovanymi Romami, skér majorita pouka-
zuje na segregovanych Romov. Povazuju ich za neprispdésobivych, nakolko je v loka-
lite viditelny neporiadok.” (zena, terénna socidlna pracovnicka 1)

»Pracujem uz dlhé roky s obyvatelmi MRK, a tak mam moznost vidiet, ako sa menia
- nemenia postoje majority k MRK. Som presvedcena, Ze majorita stale vnima RO-
mov ako problém v spoloc¢nosti a neprijima ich ako rovnocennych partnerov, napriek
tomu, Ze su viditelné zmeny v praci s touto skupinou. VVAc¢Sina je presvedcend, Ze sa
Romom nechce pracovat a Ziju len zo socidalnych davok, ktoré su podla majority velmi
vysoké.” (zena, terénna socialna pracovnicka 2)

Voleni predstavitelia samospravy vyraznejsie problémy v spolunazivani nevnimaju
a vyskyt negativnych postojov k MRK povazuju za klesajuci. Respondenti z radov
MRK uvadzaju, ze negativhe vnimanie majoritou mbdze byt spdsobené aj vizudlom
prostredia, v ktorom niektori Rdmovia byvaju, pripadne nejakymi zlymi skusenos-
tami. U respondentov sa objavuje aj ndzor, Zze problémy so spolunazivanim mozu
nastat, ked do lokality pridu nejaké nové rodiny, ktoré maju iné normy spravania,
a mozno aj konflikty so starousadlikmi z MRK. Nie¢o podobné opisuju responden-
ti ohladne bytovky, v ktorej boli byty zaciatkom 90-tych rokov odpredané ¢lenom
MRK. Podla jedného z respondentov pristahovanim ,,novych Romov* do lokality po-
klesla Uroven ostatnych rodin na uroven tych najmenej prispdsobivych, ¢o je tiez
znacne zovSeobecnujuce tvrdenie.

Treba zdbraznit, ze nejaké extrémnejSie prejavy alebo nebodaj Utoky vo&i ROmom
nezaznamenal nikto z respondentov. Celkovo sa v rozhovoroch objavuje téza, ze
spoluzitie a vzajomna tolerancia v danom meste je lepSia ako v minulosti (5, 10, 20
rokov dozadu). Viaceri respondenti tento pocit zlepSenia davaju do suvislosti so
systematickou pracou s prislusnikmi MRK, aj ked jednym dychom zvac¢sa dodavaju,
ze stale je na ¢om pracovat.

Aj respondenti zo samospravy uvadzaju pokles negativnych nalad a naopak - narast
snahy konstruktivne riesit situaciu v MRK: ,,Ja na verejnych diskusiégch nepripustam
vyhranené nazory. Vysvetlujem, ¢o vsetko robime, aby suzitie majority s MRK bolo
lepsie. Nestretdavam sa s vyhranenymi nézormi majority voci MRK.“ (predstavitel/ka
samospravy-primator/ka)

Z celkového poctu respondentov sa traja vyjadrili, Ze podla ich ndzoru v tomto mes-
te prevazuju negativne nazory majority na MRK. Stereotypné nazory sa podla res-
pondentov vyskytuju skér u majority, ktord byva v okoli MRK: ,,Majorita vnima hlavne
to, Ze v akom prostredi Ziju a nepozeraju sa na to, preco sa tam obyvatelia MRK ocitli
a preco su stale v tychto nevyhovujucich podmienkach. Pre majoritu su to len cigani,
ktori nechcu pracovat a chodit do Skoly. To su tie stereotypy, ktoré neskumaju dévo-
dy, ale len idu po povrchu.” (zena, terénna socidlna pracovnicka 2)

Predsudky pri zamestnavani prislusnikov MRK vnima ako vyrazny problém pri za-
mestnavani len jedna respondentka (nerédmka), ktora tvrdi, ze zamestnavatelia Cas-
tejSie prihliadaju na farbu pleti a lokalitu byvania uchadzac¢a o zamestnanie, ako na
jeho redlnu kvalifikaciu. Ostatni respondenti uvadzali, ze sa nestretdvaju s neocho-
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tou firiem zamestnavat Romov. Objavili sa aj zovSeobecnenia pracujuce s narativom,
ze Rémovia sa z réznych dévodov nechcu zamestnat na trvaly pracovny pomer: ,,Tu
nie je problém zamestnat Rémov. Skér Rdmovia maju problém so zamestnanim. Cast
Romov nie je ochotnaé sa zamestnat. Pracuju na cierno, lebo nechcu prist o davku
v hmotnej nudzi.” (muz, zamestnanec mesta, koordinator projektu)

Pocet deti v MRK, rodinné prostredie a starostlivost o deti v MRK respondenti hod-
notili tak, Ze majorita vnima vyssiu pérodnost v MRK, a to aj v rodinach, kde je z ich
pohladu nizSia starostlivost o deti. Tu sa vyskytuju aj ,tradicné“ pohlady hovoriace
o vysokej pérodnosti v MRK a zavislosti na socidlnych davkach: ,,Pérodnost je pod/a
mna velmi velka, vzhladom k ich podmienkam. Tak to vnima aj majorita.” (muz, rom-
sky aktivista) Starostlivost o deti respondenti vnimaju rozdielne podla jednotlivych
casti mesta. Tam, kde je v domacnostiach problém s vodou a elektrinou, je podla ich
nazoru starostlivost o deti stazena a slabsia, ¢o nemusi byt vzdy pravda. Tieto prob-
lémy respondenti spajaju zvacsa s jednou castou mesta obyvanou MRK, kde subjek-
tivne u deti vnimaju aj problém zaskolactva, vandalizmu a detského zobrania pred
supermarketmi. Vacésina respondentov si mysli, ze majorita v meste vnima vysoku
porodnost v MRK negativne, a to aj v kontexte starostlivosti o deti.

2.4.2 Projekty a aktivity pre MRK v Lokalite 4

Nezriedka sa stava, ze vacsSie mesta (s nizsSim podielom obyvatelov z MRK) nevenu-
ju aktivitdm a projektom zameranym na MRK nalezitu pozornost. V pripade tohto
mesta vSak mozno povedat, ze bolo realizovanych viacero projektov a aktivit pre
MRK. V meste maju samostatny organiza¢ny uUtvar, ktory sa v ramci svojej naplne
venuje MRK a projektom pre tuto komunitu. Mesto ma samostatnu politiku byvania a
mnohé rodiny z MRK obyvaju mestské byty nizSieho, ale aj bezného standardu, ktoré
spravuje mesto. Na ziskanie takéhoto byvania vsak musia splnit podmienku trvalého
zamestnania, ¢o vadésina rodin Zijuca v tej socidlne najzaostalejsej lokalite nesplina.
Z hladiska mocenskych zoskupeni je potrebné poznamenat, ze medzi zastupcami
mesta a relevantnymi stakeholdermi, ktori pracuju s romskou komunitou, existuje
symbidza. V zdkladnych otdzkach pomoci ludom z rédmskej komunity sa zhodli. Pre-
vazuje obojstranny nazor, Zze najucelnejsia je pomoc priamo v komunite prostrednic-
tvom komunitnej prace v teréne. Je doblezité zabezpedit dostojny zivot pre vSetkych
obyvatelov mesta a vybudovat osobny pristup k ludom z MRK.

Primator/ka vidi problém s vytvdranim novych mestskych bytov, kde hraju ulohu aj pred-
sudky voci buducim obyvatelom tychto bytov, z ktorych ¢ast by bola z MRK:,,V lokalitach,
kde by bola moznost postavit tieto byty, vznikaju rézne peticie od majority, ktori tuto ko-
munitu neakceptujd.” (primator/ka) Etnicko-socidlne predsudky ¢asti majority vo¢i MRK
su doplihané aj strachom ekonomickej povahy, kedy sa ¢ast majority obava, Ze by im pri-
tomnost mestskych (socidlnych) ndjomnych bytov znehodnotila ich cenu nehnutelnosti.

Celkovo moznost ziskat lepsSie byvanie je respondentmi zo samospravy vnimana ako
ich najvacsi uspech v doterajsej praci pre MRK. Mozno to tak vnimaju preto, ze byva-
nie je tzv. hmotny Uspech ich pdsobenia. Ostatni respondenti vsak velkd vahu davaju
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aj makkym projektom zalozenym na sociadlnej a komunitnej praci. Podla respondentov
bola vacsina zdrojov na projekty pre MRK vyclenend z rozpocdtu mesta, z eurofondov,
od sponzorov, od mimovladnych organizacii, z 2 % dani fyzickych osdb. Va&sinu projek-
tov sa mesto snazi udrzat aj v projektovom medziobdobi alebo aj po skonceni projektu.

Pri otdzkach na projekty pre MRK, ktoré sa nepodarilo zrealizovat vaésina respon-
dentov uvadza, ze o takych nevie, pripadne spominaju, ze pri niektorych projek-
toch (napr. byvanie) sa dalo spravit viac, napr. 3-stupnfiové byvanie s multifunkénym
komunitnym centrom (chybali vhodné pozemky). Spominana bola aj nerealizacia
zameru na prerozdelenie deti z MRK do viacerych skél v rdmci mesta (iniciativa jed-
ného z mestskych poslancov). Tento zamer sa nerealizoval, kedZe proti boli aj rodic¢ia
Zz majority, aj rodi¢ia z MRK. Podla primatora/ky je v tomto meste najvyraznejsSou ba-
riérou pri realizacii averzia Casti obyvatelov voc¢i MRK, ¢o komplikuje napr. najdenie
vhodnej lokality na vystavbu mestskych ndjomnych bytov.

Zastupcovia obce suc¢asne vidia problém v jednom volebnom obdobi. Jedna politic-
kd nominacia rozbehne aktivity, ktoré mézu pomébct obyvatelom z MRK, avsSak tento
¢as je velmi kratky na vyriesSenie problémov tejto komunity.

2.4.3 Spolupraca lokalnych aktérov v zalezitostiach MRK v Lokalite 4

Moznost realizovania dalsich projektov a aktivit zameranych na MRK v danom meste
a Ustretovost lokalnych aktérov k novym projektom hodnotili respondenti pozitivne.
Samotni predstavitelia samospravy jednoznacne deklarovali zaujem o nové projekty:
.,Samozrejme by sme sa zapojili, sme nakloneni kazdej vyzve, ktorou vieme poméct
obyvatelom MRK dostat sa zo socidlne znevyhodnenych podmienok® (primator/ka).

Z odpovedirespondentov (Roémov i nerémov) je zrejmé, Zze vo vedeni mesta nebada-
ju problémy s neochotou pustat sa do projektov zameranych na MRK. Pri hodnoteni
jednotlivych aktérov a vzajomnej spoluprace respondenti uvadzaju Uzku spolupracu
vSetkych zainteresovanych zloziek, samospravy, tretieho sektora, charity.

Participacia ROmov na sprave obecnych zalezitosti v tomto meste absentuje: , Nie,
neparticipuju, ¢o je podla mna velmi velkou chybou spoloc¢nosti. Vminulosti boli pri-
zyvani do komisii mesta, kde mohli vyjadrit svoje nazory, navrhy. Nerobme politiku
0 Romoch bez Romov* (Zena, terénna socialna pracovni¢ka 2). Ako hlavny dévod
nizkej participacie Romov na lokalnej politike boli respondentmi uvadzané vzdela-
nostné moznosti, nezdujem a nesudrznost Romov.

2.4.4 Perspektivy vyvoja v Lokalite 4

V ramci perspektiv prace s MRK v danej lokalite to vyzera tak, ze lokalni aktéri maju
redlny zaujem rozvijat aktivity a projekty smerované na MRK. Respondentmi bolo
ako potencidlne riziko ozna¢ené ukoné&enie projektov pre MRK hradenych z ESIF
a nasledné prehodnocovanie pokracovania projektov v zastupitelstve. Ako riziko
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bola respondentmi oznadend mozna zmena zlozenia samospravy po komunalnych
volbach na jesen 2022, ktord moéze priniest nezelani zmenu postojov k projektom
a aktivitam pre MRK.

V rdmci integracie respondenti spominaju zlepSovanie jazykovych kompetencii
a zlepSovanie byvania, avsak len u casti Rémov: ,,Niektori Rdmovia sa snazia prispo-
sobit uz len tym, ze chodia do prdce a deti do skoly. Ale vnimam to vo velmi malom
pocte.” (muz, Rdm, MOPS. Opét tu vyvstava u respondentov norma, kde za integro-
vaného je povazovany najma ten Rom, ktory ma pracu.

Pri odporucaniach do bududcnosti a postrehoch z praxe respondenti davali r6zne
namety na odstranovanie predsudkov, napr. navrhovali zapojit do projektov pre
MRK aj majoritné obyvatelstvo, ktoré by ziskalo pozitivhe priklady prace pre MRK.
Casto spomenutym problémom projektov a opatreni je ich kratkodobost, predlzo-
vanie po obdobiach/etapach a ¢asové medzery medzi projektami. Ako problém
vnimali niektori respondenti napr. nezdujem o prijatie opatreni zo strany Rémov.
Stakeholderi ako problém vnimaju, ze projekty su nastavené majoritou a nie vset-
ky reflektuju realitu, viac by mali byt zapojeni aj samotni Rémovia, aby to nebolo
o nich bez nich. Suc¢asne lokalni predstavitelia vidia potrebu spdjat lokalnych Ro6-
mov a neromov pri realizacii projektov, velky vyznam vidia v spolupraci a v realizacii
opatreni, ktoré by nendpadne zmiesali majoritu s minoritou. Ako priklad uviedli pre-
robenie nevyuzivanych nehnutelnosti v meste na byvanie pre vsetkych obyvatelov.

2.4.5 Sumdrne zhodnotenie Lokality 4

Podiel Rédmov v skimanom meste je nizky a vacsina Rémov tu zZije integrovane
v zmieSanych lokalitdch. Majorita senzitivnejSie (aj cez predsudky) vnima prave tu
lokalitu, kde Zije va&sia MRK koncentrovane a ich byvanie i vzhlad okolia vybocuju
Z bezného priemeru. Zamestnanost v MRK je podla respondentov nizka a objavuju
sa aj stereotypné postoje o ,strate motivacie k praci®.

Podla respondentov (Rémov i nerébmov) sa samosprava snazi zapajat do vsetkych
dostupnych projektov a aktivit pre MRK, pricom realizuje aj vlastné opatrenia (napr.
v oblasti byvania, socidlnej prace). Viaceri respondenti identifikovali u ¢asti majority
predsudky voci MRK, ktoré vnimaju ako bariéru realizacie niektorych projektov a ak-
tivit pre MRK.

Opytovani predstavitelia samospravy (primator/ka, mestski poslanci) prejavili plnd pod-
poru projektom a aktivitam pre MRK, o potvrdzuju aj romski respondenti. Mesto ma
zriadeny odbor, pod ktory kompetencne spadad pomoc MRK, pomoc s hladanim prace,
ubytovanim, socidlnymi sluzbami. Prvykrat v ramci lokalit vyskumu bol spomenuty na-
rodny projekt BOKKU (Budovanie odbornych kapacit na komunitnej Grovni), v ramci
ktorého by mali byt mapované aj potreby MRK a tvorba lokadlnych politik v tejto oblasti.

Moznou bariérou pri realizacii projektov a aktivit pre MRK mézu byt ndzory nie-
ktorych predstavitelov samospravy a zamestnancov mesta o nezaujme ¢lenov MRK
participovat na projektoch a zapajat sa do aktivit smerovanych na MRK.
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2.5 Lokalita 5

Pracovnym nazvom ,Lokalita 5 je pre ucely tejto publikdcie oznac¢ena stredne vel-
kd obec na vychodnom Slovensku (PreSovsky kraj), v ktorej romska komunita tvori
priblizne polovicu obyvatelov. Obec lezi v susedstve okresného mesta a v dochadz-
kovej dostupnosti dalSich hospodarskych centier vyssieho vyznamu.

V obci realiza¢ny tim uskutocnil 10 dotaznikovych rozhovorov, priCcom respondenti
boli vo veku od 36 do 61 rokov a pracovnu prax s MRK uvadzali v rozmedzi od 4 do
23 rokov. Ich uloha vo vztahu k MRK je pri tvorbe politik samospravy (starosta/tka,
pracovni¢ka obecného uUradu), pri pomahajucich profesidch (zamestnanci komunit-
ného centra, asistentky zdravia), ale aj pri vychovnej a vzdeldvacej ¢innosti (ucitel
Specialnej triedy, zastupca cirkvi pdsobiacej v obci a medzi MRK).

2.5.1 Zakladna charakteristika MRK, informacie o spolunazivani
a postojoch k MRK v Lokalite 5

Podla vsetkych respondentov je ¢ast obce, ktord obyva MRK, priamo suc¢astou obce
a nie je vylu€end v nejakej vzdialenej lokalite. Koncentrované rémske zoskupenia
(respondentmi nazyvané aj ,,osada“) sa podla vyjadreni respondentov daju chapat
ako jedna ulica, na ktorej ziju prislusnici MRK. Mimo tejto jednej lokality, teda zmie-
Sane medzi majoritou, zije asi desat rodin, ¢o je priblizne 1 % Rémov v danej obci.

Uroven byvania v lokalite obyvanej MRK hodnotia respondenti ako dobru, respektive
lepsSiu ako v inych MRK, nachadzajucich sa v okolitych obciach. Spbdsobené je to tym,
Zze byvaju priamo v obci a maju dostupné vsetky siete (elektrina, voda, kanalizacia,
plyn), ktoré aj redlne vyuzivaju. Pripadné problémy s byvanim a uUroviiou byvania
maju podla respondentov vyslovene len jednotlivci. Domy su murované, pricom via-
ceré suU nové, starsi je len jeden bytovy dom.

Spoluzitie MRK a majoritného obyvatelstva v tejto lokalite respondenti hodnotia ako
dobré, na urovni, bez vacsich problémov. Takéto konstatovanie sa objavuje aj u za-
stupcov samospravy. Len u jedného respondenta to bolo s uréitym dodatkom: , Vo
vSeobecnosti problémy nie su, az na jeden bytovy dom v MRK je spoluZitie na urovni
akceptovanosti.”“ (zamestnankyna obce 2)

Respondenti vnimaju vyskyt negativnych postojov voCi MRK u majority ako ojedine-
ly, skbér uvadzaju, ze majorita sa o MRK prilis nezaujima. Percentualny odhad nega-
tivnych nazorov na MRK medzi majoritou uvadzaju respondenti rézny: ,,Niekedy sa
stretavame s negativnymi nazormi na MRK, ale tie tvoria priblizne 10 % obyvatelov
Z majority.” (zena, asistentka v KC)

,Objavuju sa af také (negativne) postoje voli MRK, ale len ti, ktori nepoznaju komu-
nitu.” (zena, terénna socidlna pracovnicka)

Aj z pohladu zastupcov samospravy sa negativne nazory na MRK v obci objavuju
zriedkavo a nepremietaju sa na celd komunitu.
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Starostlivost o deti a pdérodnost v MRK je hodnotena respondentmi z tejto lokality
ako dobra, s vynimkou individualnych pripadov iba jeden respondent sa pri hodno-
teni starostlivosti o deti pozera na MRK v obci ako na jednoliaty celok.

Pri otdzke na zamestnavanie a postoje zamestnavatelov voc&i MRK vsetci responden-
ti z Lokality 5 uvadzaju, ze miestni zamestnavatelia podla ich ndzoru nemaju odlisny
pristup k ¢lenom MRK a dbélezité su len pozadované vedomosti a zru¢nosti pre dané
zamestnanie: ,,Zamestnanie zavisi od vzdelania a zru¢nosti, nie od etnicity. Zamest-
navatelia nerobia rozdiely.“ (starosta/tka obce) V podobnom duchu sa vyjadrovali
vSetci respondenti.

2.5.2 Projekty a aktivity pre MRK v Lokalite 5

V skimanej lokalite respondenti uvadzaju viaceré zrealizované aktivity, napr. komu-
nitné centrum, terénna socialna praca, MOPS - obcianske hliadky, osveta zdravia,
spolupraca so zamestnavatelmi, priprava MRK na pracovné pohovory, spolupraca
s pracovnymi agenturami, vystavba ndjomnych bytov a infrastruktury v lokalite MRK,
aktivity obcianskych zdruzeni a cirkvi na podporu chudobnych a volnocasové akti-
vity pre mladez. Podla respondentov boli tieto projekty v obci prijaté dobre a bez
vacsej opozicie, ¢i uz v zastupitelstve alebo medzi majoritou. Nutnost realizacie pro-
jektov zameranych na MRK sa v tejto obci vysvetlovala najma zdbéraznovanim pri-
nosov projektov. Starosta/tka obce hodnotil/a participaciu obce na aktivitdch pre
MRK takto: ,Pocas mojej pdsobnosti som realizoval/a vsetky typy politik a vsetky
dostupné projekty” (starosta/tka obce).

Podpora projektov pre MRK medzi lokdlnymi aktérmi v obci je podla respondentov
vysokd a ani majorita vyslovene nevystupuje proti realizovaniu projektov pre MRK.
Respondenti hovoria, ze v obci by vSetci zainteresovani lokalni aktéri podporili dalSie
projekty zamerané na MRK.

2.5.3 Spolupraca lokalnych aktérov v zalezitostiach MRK v Lokalite 5

Spolupraca lokalnych aktérov pri rieSeni problémov MRK je respondentmi hodnotena
pozitivne, bez konfliktnych situacii a so snahou pomahat MRK v rdmci svojich kompe-
tencii a funkcie. Priamo na riadeni obce sa spolupodiela jeden romsky poslanec. Moz-
nosti participacie MRK na sprave obecnych zalezitosti hodnotia respondenti ako otvo-
rené, no s nizkou angazovanostou a vnutornou motivaciou MRK. Tu vidime ¢asto sa
opakujuce zovseobecnenie, ze vacsina ROmov nema zdujem o spravu veci verejnych.

Pripadné problémy vyskytujuce sa v MRK nie sU podla vac¢siny respondentov spdso-
bené etnicitou, ale nizkymi prijmami tejto komunity. Pri diskusii o problémoch MRK
v obci dvaja respondenti spominali aj etnické Specifikd komunity: ,,Podobné problémy
sa dotykaju aj inych komunit s nizkymi prijmami, no niektoré problémy sa mi zda, ze
sa vyskytuju iba v MRK.“ (Zzena, terénna socidlna pracovni¢ka) Vac¢sina respondentov
vSak problémy vyskytujuce sa v MRK vnima cisto len ako désledok socialnej situacie.
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2.5.4 Perspektivy vyvoja v Lokalite 5

V multikulturnom prostredi svojej obce vidi pozitiva devat z desiatich respondentov.
Ti vnimaju pozitiva vo vzajomnom poznavani a burani predsudkov. Zaroven uva-
dzaju, ze: ,romska komunita v nasej obci meni svoje spravanie smerom k viacsinovej
populacii.” (zena, asistentka v KC), ¢o respondenti vnimaju ako pozitivum.

Ako hlavné problémy realizovania projektov pre MRK uvadzaju respondenti financie,
byrokraciu, neadresnost pomoci i nizky pocet poslancov z MRK v rdmci obecného
zastupitelstva. Vyskytli sa aj subjektivne hodnotenia, ktoré vidia pri realizacii projek-
tov problém aj v samotnej MRK: ,,Problém je pri obyvateloch, ktori si nevazia posky-
tovanu pomoc.” (zamestnankyna obce 2)

V rdmci odporucani do buducnosti by respondenti z Lokality 5 prijali napr. moznosti
predprojektovej koordinacie zo strany Ustredného organu statnej spravy, konkrétnejsie
definovanie cielov, adresnejSie poskytovanie pomoci a plynulé pokrac¢ovanie projektov.

2.5.5 Sumarne zhodnotenie Lokality 5

Respondenti v obci oznacenej ako Lokalita 5 hodnotia tunajSiu MRK na vyssSej socioeko-
nomickej Urovni, nez je to u MRK v okolitych obciach. Je to spésobené tym, ze ¢lenovia
MRK v tejto obci Ziju sice koncentrovane, ale priamo v obci, v murovanych domoch
a s vyuzivanim vsetkych sieti. Negativne ndzory na MRK v majorite povazuju respon-
denti za ojedinelé. Celkovo sa da povedat, Ze v rdmci tejto obce odhadovali respondenti
do vyskumu. Toto mozno zddévodnit prave vysokym stupnom integracie tunajsSej MRK,
ako aj zamestnanostou a Urovnou byvania, ktord je v MRK porovnatelna ako u majority.

V obci sa realizuju viaceré projekty zamerané na MRK a v praci s komunitou su aktiv-
ne aj v obci pbdsobiace cirkvi. V ramci Lokality 5 nebol zaznamenany nijaky konflikt
¢i nezhody medzi lokalnymi aktérmi majucimi vplyv na miestnu MRK. Pri vzadjomnom
hodnoteni lokalnych aktérov vyplyva, Zze miestni aktéri sa v rdmci svojich kompetencii
snazia zlepsSovat situdciu miestnej MRK a respondenti u nich nevnimaju ziadne prejavy
zaujatosti voci MRK. To plati aj vo vztahu k snahe realizovat projekty a aktivity pre MRK.
Projekty pre MRK nie sU majoritou odmietané, samosprava realizaciu projektov zdo-
vodnuje vysvetlovanim moznych rizik pri zanedbavani aktivnej prace s miestnou MRK.
Z uvedeného je mozné konstatovat, ze miera predsudkov voc¢i MRK je v tejto lokalite
minimalna. Je to spdsobené tym, ze MRK v tejto obci je zna¢ne integrovana. Skér u ma-
joritného obyvatelstva badat akusi hrdost na ,,svojich Rdmov*®, ktori su v rdmci daného
okresu povazovani ako priklad prebiehajlicej integracie a vzajomného spoluzitia.

Vyznamnym faktorom dalSieho pokroku v oblasti zaclenovania prislusnikov MRK,
ktory je potrebné komunikovat v prospech Rémov v obci, je taktiez potreba vyraz-
nejSieho zamerania zainteresovanych subjektov na rieSenie pri¢in socidlneho vylu-
c¢enia. V sucasnosti prevlada orientacia najma na odstranovanie, resp. zmierrniovanie
socialneho vyluc¢enia MRK. Pristup k realizacii projektov, ako aj celkovej hospodar-
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skej a socialnej politiky, ma totiz zna¢né rezervy v oblasti aktivnheho hladania a od-
strafovania korenovych pri¢in problémov.

Pozitivhe skusenosti, ktoré su v obci dostupné z inych regidonov, dokumentuju, ze
o podporu volicov v komunalnych volbach sa mézu Uspesne uchadzat aj kandidati,
ktori zlepsSuju socidlnu situaciu v regidne prostrednictvom vytvarania pracovnych
prilezitosti v prospech lokdlnych rémskych komunit s udrzatelnou vyrobou a sluz-
bami. V obci je taktiez k dispozicii informacia, ze skdsenosti z aplikacnej praxe pod-
porovaného zamestnavania viedli k tvorbe Uplne novej, samostatnej a komplexnej
pravnej Upravy socidlnej ekonomiky v podmienkach SR, t. j. Zdkona ¢. 112/2018 o so-
cialnej ekonomike a socidlnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory svojou uc¢innostou dna 1. maja 2018 odstranil predchadzajlcu legislativhu ne-
usporiadanost a realizacnu zivelnost v predmetnej oblasti. Podrobnejsie informacie
vSak k dispozicii nemali. Socialna ekonomika pritom funguje pre vsetkych socialne
vylucenych, bez Sirenia akychkolvek stereotypov.

2.6 Lokalita 6

Pre ucely vyskumu bola ako , Lokalita 6“ oznacena stredne velkd obec leziaca na vy-
chodnom Slovensku, v PreSovskom kraji, v okrese s vyraznejsSimi hospodarsko-soci-
alnymi problémami (napr. nadpriemerna nezamestnanost). Priblizne tretina z poctu
obyvatelov obce Zije koncentrovane v oddelenej, okrajovej ¢asti obce, ktoru res-
pondenti oznacuju ako ,rémska osada“. Dalsich priblizne 10 % obyvatelov obce tvo-
ria Rdmovia, ktori Ziju integrovane v réznych Castiach obce. ,,Osada“ nachadzajuca
sa v tejto obci je z hladiska byvania a socidlnej situacie brand ako jedna z horsich
(podla niektorych respondentov najhorsia) v rdmci daného okresu. V predmetnej
lokalite realiza¢ny tim uskutocnil polo-Strukturované rozhovory s 13 respondentmi,
ktori maju (vacsi ¢i mensi) vplyv na miestnu MRK, respektive su priamo sucastou
MRK. Vek respondentov bol od 33 do 62 rokov a najvysSie dosiahnuté vzdelanie
respondentov bolo od ukoné¢eného zdkladného vzdelania po vysokoskolské vzdela-
nie Il. stupna. Svoju prax v suvislosti s MRK uvadzaju respondenti od 2 do 25 rokov.
Status respondentov vo vztahu k MRK je napr.: starosta/tka obce, obecny poslanec,
zamestnankyna obecného Uradu venujuca sa pracovne aj MRK, terénna socialna pra-
covni¢ka s MRK, pracovnik MOPS (rémska hliadka), ucitelka MS, ucitelka ZS, pra-
covnik komunitného centra, pracovnicka miestnej posty ako neformalny zastupca
majority, socidlny pracovnik, miestny knaz.

2.6.1 Zakladna charakteristika MRK, informacie o spolunazivani
a postojoch k MRK v Lokalite 6

Stav byvania MRK v tejto lokalite je na dost zlej Urovni (aj v porovnani s MRK v oko-
litych obciach). Stred ,,osady” tvoria dve bytovky, ktorych byty boli predané majite-
lom, aby samosprava nemusela riesit spravu a opravu objektov a inkasovanie najom-
ného. V okoli tychto bytoviek su svojpomocne postavené obydlia, pricom prevazuju
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chatrée z r6znych materialov, bez vody v obydli, zachoda, niektoré bez elektriny. ZIé
socidlne a materidlne podmienky miestnej MRK vnimaju a potvrdzuju vsSetci respon-
denti, pricom sa objavuje aj urcité stereotypné zovsSeobecnovanie:

,Su tam bez elektriny, vodu nemaju, maju tam len studriu, ktoru starosta/tka dvakrat
do mesiaca daval/a Cistit. Raz sa stalo, Ze doobeda dal/a vycistit studriu a poobede to
rozbili a znedistili, nemaju oknd, strechy su deravé a poplatané.” (uéitelka ZS v obci)

Dalsi okruh negativnych stereotypov vyskytujucich sa u niektorych respondentov
v tejto lokalite je spojeny s rozSirovanim osady o nelegalne stavby. Tento druh ste-
reotypov hovori o tzv. dvojakom pristupe a vychddza z domnienky, ze ¢lenovia MRK
nemusia plnit zdkonné a spolocenské normy:

,Bieli maju problém vybavit si stavebné povolenie. VV osade si vsak stavaju, kde chcu.
Nikoho nezaujima, Ze na cudzom pozemku.” (zamestnankyrfia OU)

LVSetko nelegdlne stavby, ja mam problém teraz si najst pozemok na stavbu svojho
domu, aby som splnila vsetky legislativhe veci, a oni (Romovia z MRK) si postavia kde
chcd, &o ched.” (zamestnankyna OU, Rémka, pracujuca aj s MRK)

Dostupnost sluzieb pre MRK hodnotia respondenti ako dobru, obyvatelia MRK podla
respondentov vyuzivaju skélku, skolu, obchod, regionalny autobus so zastavkou pri
hlavhom tahu cez obec. Pomerne ¢asto sa medzi respondentmi spomina Uzera (po-
Ziciavanie pefazi na vysoky uUrok alebo predaj tovarov za premrstenu cenu). Uzera
sa podla respondentov deje napr. aj napojenim elektriny na legalneho odberatela,
ktorému treba platit za tuto ,,sluzbu” vysokud sumu. Pri téme UzZera sa objavili u nie-
ktorych respondentov negativne stereotypy tvrdiace, ze ¢lenom MRK takyto druh

,UZera tu je velmi rozsirend - ale MRK to vyhovuje, nestazuju sa. Je tu cca 40 rocny
Rom a je Sikovny, lebo im pozi¢ia peniaze, ale ma tam aj obchod a da tam 150 % mar-
Zu.” (zamestnankyna OU, Rédmka, pracujica aj s MRK)

ZmieSané oblasti v obci existuju, avSak zvacsa nie su tvorené Rodmami z miestnej
osady, ktori by sa integrovali medzi majoritu, ale Rémami, ktori sa do obce pristaho-
vali (najcastejSie z okresného mesta). Integrovani Rdmovia sa vSak od tych z osady
diStancuju a medzi respondentmi prevldda stereotypny nazor, ze je len mald Sanca,
ze by sa Rodmovia z osady niekedy, po vzore Rdmov z obce, integrovali.

,Ano, su tu aj obyvatelia rémskej minority, ktori su asimilovani, zacleneni do majority a sami,
aj ked'su Romovia, maju problémy s osadnikmi. Tito asimilovani Romovia sa distancuju od
osadnikov, ziju v obci uz viac ako tri generacie.” (zena, socialna praca s MRK)

»Poznam viacerych Rdmov, ktori byvaju priamo v obci s ostatnymi, ale ti maju vsetko
v poriadku vysporiadané. Ked'si dom kupia sami, tak si to inak vazia, ako ked'ho do-
stanu zadarmo.” (khaz pbsobiaci v obci)

»~Romovia, ¢o byvaju v obci, su normalni. Mohli by sa vsak viac zaujimat o dianie v obci
a aj o svojich sukmeriovcov z osady, ale ich to nejako netrdpi.“ (zamestnankyna OU)
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Z rozhovorov, ako aj niektorych vyssSie spomenutych citatov, sa da identifikovat, ze
¢ast respondentov deli Rdmov na takych, u ktorych bola integracia mozna, a takych,
u ktorych integraciu povazuju za malo pravdepodobnu alebo az nemoznu, ¢o je
mozné chapat aj ako prejav predsudkov. Opéat sa tu objavuje aj termin ,,normalni RS-
movia“, pod ktorym si dany respondent predstavuje Rdmov byvajlcich integrovane
medzi majoritou vo vlastnom dome.

Spolunazivanie obyvatelov obce s obyvatelmi MKR je va&sou Castou responden-
tov hodnotené ako problematické. Len mala cast respondentov vnima vztahy ako
neutralne, pripadne ako dobré. Starosta/tka hodnoti spolunazivanie tak 50:50. Ako
jedno z pozitiv hodnoti to, ze niektori jednotlivci z osady su miestnym obyvatelom
napomocni pri ob¢asnych manualnych pracach. Ako negativum hodnoti starosta/
tka drobné kradeze, vandalizmus, zobranie, hluk. Tieto problémy reflektuju aj dalsi
respondenti, pricom na obyvatelov osady sa pri pripisovani zlych vlastnosti pozeraju
ako na celok:

,ZIé, problematické vztahy, Romovia okradaju majoritu a ¢asté su tu aj lupeze. Po-
rozhadzované smeti, hadzanie kamenov, vytrznosti, rusenie nocného kludu, c¢asté
konflikty. Zanedbavanie deti.” (zena, socidlna praca s MRK).

~Narocny vztah, a o to tazsi pre tych, ¢o blizSie byvaju pri osade. Bud mate vsetko
ohradené alebo nemate nic¢, pokradnu. Je to ¢im dalej tym horSie kazdym rokom.”
(u¢itelka ZS v obci)

»Problematické nazivanie. Su taki, o okradaju majoritu, nevedia sa spravat. Majorita
ich preto nema rada, ¢co Romovia vnimaju ako diskriminaciu” (muz, Rém, pracovnik
MOPS, byvaly poslanec).

,0Osada v nasej obci je jednou z najhorsich a najzaostalejsich osad v Sirokom regio-
ne. Iné osady su na tom omnoho lepsie. Vyskytuju sa prepady, kradeze, zaskoldctvo.
Umyvaju sa v potoku, ktory je plny odpadu. Studnu maju a zakazdym ju znicili. Je
doélezité, aby vedeli, Ze maju nielen prava, ale aj povinnosti.” (obecny poslanec)

Celkovo je vidiet, Ze u respondentov prevazoval najma negativny pohlad na spoluzitie
a znacna cast respondentov pripadné preslapy jednotlivcov stotoznuje s celou komu-
nitou, ludovo povedané - vSetkych obyvatelov osady ,hadzu do jedného vreca”.

Vnimanie MRK respondentmi a ich pohlad na mieru negativnych postojov voéi MRK
je v tejto obci rozhodne vyssi ako v predchadzajlcich lokalitdch. Méze to byt spb-
sobené aj vac¢sou socidlnou zaostalostou danej osady a negativnymi skdsenostami,
ktoré respondenti spominaju (prepady, kradeze a pod.). Je evidentné, Zze znacna
c¢ast majority v tejto obci, ako aj respondenti, sa na obyvatelov MRK pozeraju s vel-
kou davkou neddbvery. Vzajomnu tenziu a mieru vyskytu predsudkov hodnotia res-
pondenti ako vzrastajucu.

Vplyv pandémie Covid-19 na spoluzitie MRK a majority, podla nazorov responden-
tov, eSte podciarkol negativne postoje majority k MRK. Vacsina respondentov iden-
tifikovala osadu ako epicentrum, kde nakaza prepukla. Vnimali aj naklady pre obec,
ktora do osady vozila palivové drevo a cisternu s pitnou vodou, aby zabezpecila ka-
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ranténu. Opat cast respondentov zddraznovala tzv. dvojity meter, napr., ze Rdmovia
z osady dostdvali za testovanie potravinové balicky. Niektori respondenti reflektovali
to, ze obyvatelia osady sa odmietli o¢kovat proti Covid-19, udajne z obavy pred ne-
plodnostou.

Respondenti kriticky vnimaju postupnu premenu obecnej Skoly na vaésinovo rom-
sku, aj ked v sucasnosti je stale eSte zmieSanou Skolou. Respondentmi (Roémami
i neromami) uvadzané incidenty v skole (rozbité okna, vulgarizmy, bitky medzi ziak-
mi) zintenziviuju odchod nerédmskych ziakov a etnickd premenu skoly.

Demograficky vyvoj v MRK vnimaju respondenti pomerne s obavou, a to aj s pri-
hliadnutim na nizky vek mladych mamiciek. Respondenti z majority maju pocit, ze
miestna MRK populaé¢ne narasta rychlejsie ako MRK v okolitych obciach, ¢o davaju
do suvislosti so socidlnou situdciou miestnej MRK:

LV osade sa rodi vela deti, casto mladym, slobodnym matkam. Rodia aj 14-15-ro¢né
dievéata, ktoré by mali este chodit do skoly. Mam pocit, Ze v okolitych osadach ne-
maju tak vela deti.” (obecny poslanec)

~Najzaostalejsi z osady sa vébec nestaraju o deti od jedného roka, lebo pride dalsie
dieta, a potom dalsie a takto dookola. ... Rodia tu aj od Strnastich a rézne spekuluju
s otcovstvom a prehadzovanim si starostlivosti, aby mali ndrok na ¢o najvyssSie dav-
ky.“ (zena, socialna praca s MRK)

Viaceri respondenti okrem obavy z demografickej premeny obce a narastania so-
cidlnych problémov reflektovali aj Casty stereotyp, ked za vysokou pdérodnostou
v MRK vidia finan¢nu zistnost. Tuto tézu spominala vac¢sina respondentov z majority.
V rdmci zhrnutia tejto témy sa da povedat, Ze respondenti uvadzaju vysoku pbérod-
nost v rdmci osady a slabu starostlivost o deti.

Zamestnanie ¢lenov MRK a pristup zamestnavatelov k uchadzacom o zamestna-
nie z MRK hodnotia respondenti v tejto lokalite tvrdenim, Zze nikto v osade nema
stabilnu pracu (TPP). Dévody vidi ¢ast respondentov v nizkom vzdelani, ked podla
respondentov nema vacsina praceschopnych obyvatelov osady dokon&enu ani ZS
a ani jeden obyvatel osady nema dokoné&enu SS. U respondentov su &asté stereotypy
o neochote Rédmov pracovat alebo o nezvyku na dlhodobu pracu.

,Najvacsi problém je vSak ten, Ze vécsina z nich ani nechce pracovat..” (muz, Rom,
pracovnik MOPS, byvaly poslanec)

K zamestnaniu este predstavitel obce hovori: ,,Spolupracovali sme aj s pracovnymi
agenturami, ktoré by ich brali do Volkswagenu. Zacalo to, Ze najskér cheeli (st vsetci,
zrazu - ked'bolo treba skutocne ist - tak ostali traja, v den, kedy mali odist, boli len
dvaja a vydrzali tam tri dni“ (starosta/tka obce).

Z vyssSie uvedenych vyjadreni je vidiet, Zze ¢ast respondentov je toho nazoru, ze ¢le-
novia MRK nemaju zdujem pracovat a skoér sa snazia vyzit zo socialnych davok, pri-
padne mensia Cast z prilezitostnych prac na cierno. Niektori respondenti pripustaju,
Zze zamestnavatelia nechcl zamestnavat Romov z miestnej osady, aj ked Rédmov
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z inych MRK by zamestnali. Zdévodnuju to zlou povestou tunajsSej osady. Respon-
denti uvadzali r6zne priklady vyhybania sa praci zo strany MRK, &im sa snazia pod-
lozit svoje tvrdenia.

2.6.2 Projekty a aktivity pre MRK v Lokalite 6

Obec sa, aj podla referencii respondentov, zapojila do viacerych projektov uréenych
pre MRK. Respondenti spominali vysporiadanie casti pozemkov v osade, socialne
poradenstvo, pastoraéné aktivity, hudobné a iné akcie, pracovnu v osade, fungova-
nie asistentov ucitela. Respondenti celkovo naj¢astejsSie hovorili o komunitnom cen-
tre, ktoré sa snazi pracovat s ludmi z MRK a vytvara pre nich najviac aktivit. V obci sa
nachadzali dve hlavné ndzorové zoskupenia, prvé predstavovala samosprava, kam
mozno zaradit aj integrovanych Rémov a druhym zoskupenim su pomahajuce pro-
fesie a lokalni aktivisti. VyraznejsSie konflikty medzi jednotlivymi zoskupeniami neboli
zaznamenané, rozdiel je badat v urcitych vyjadreniach. Kym zastupcovia majority
a integrovani Rdmovia ocenovali primarne projekt MOPS a projekty na zamestnava-
nie Rdmoy, tak druhé zoskupenie ocenovalo hlavne projekty, ktoré suviseli so vzde-
lavanim Rémoyv, budovanim zruc¢nosti a so zlepSovanim ich zivotnych podmienok.

Pri otdzkach o tom, aké projekty a aktivity by potrebovala MRK v tejto obci, sa ob-
javovali projekty zamerané na hygienu, projekty na vzdeldvanie, byvanie, osvetlenie,
vodu. Velmi ¢asto sa ako dobry projekt spomina MOPS (hliadky). Ako dalSie potreb-
né bolo oznacené zvysSenie kapacity skoly, Skélky, vzdeldvacie aktivity, projekty pre
dlhodobo nezamestnanych, napr. socialny podnik (obec ho kedysi mala, ale podla
starostu/tky boli ndklady na vyrobu vyssie ako predajna cena vyrobkov). Aj v tomto
okruhu otdzok sa u niektorych respondentov objavili negativne stereotypy:

,O Iiné ako kulturne akcie, Zze hudba a spev, medzi Romami nie je prilisSny zaujem."”
(muz, Rédm, pracovnik MOPS, byvaly poslanec)

Projekty zamerané na MRK, ktoré sa v obci nepodarilo zrealizovat, sa tykaju prave
byvania pre MRK. Paradoxne, aj ked' citit zrejmu antipatiu k MRK u c¢asti majority
(i u niektorych lokalnych aktérov - respondentov), samosprava obce sa podla vset-
kych respondentov aktivne snazila zrealizovat projekt byvania pre MRK. Tento pro-
jekt sa podla respondentov nepodarilo zrealizovat kvoli byrokratickym prekazkam
v nastaveni projektu. Problémom bola vzdialenost vysporiadanych pozemkov od
obce, pricom medzi vSetkymi zainteresovanymi skupinami panovala zhoda, avsak
podla respondentov vyhrala byrokracia, ktora povazovala takuto vzdialenost za se-
gregaciu. Zastupcom MRK vyhovovala moznost kvalitativheho zlepsenia bytovych
podmienok ludi z MRK, majorite vyhovovalo, ze ludia z MRK nebudu priamo v centre
obce, avsak projekt v takejto podobe bol nepriechodny.

Pri rozhovoroch s lokalnymi aktérmi bolo badat sklamanie, Zze nastavenie projektu
socidlneho byvania im neumoznilo zrealizovat tento projekt, aj ked sa nan pripra-
vovali a mali ho ako samosprava zaujem zrealizovat. Pritom o potrebe byvania pre
miestnu MRK netreba vobec hovorit, uz pri letmom pohlade na momentalnu droven
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byvania je tato potreba viac nez zrejma. Rovnako pri rozhovoroch s obyvatelmi MRK
bolo zrejmé, Ze sa na nové byvanie tesili a bolo im Uplne jedno, ¢i budu byvat v su-
¢asnej (pozemkovo nevysporiadanej) osade alebo o niekolko metrov dalej od obce.

Lokalni aktéri z tejto obce su toho nazoru, ze ludia, ktori dany projekt (socidlneho
byvania) nastavovali, nemaiju prilis redlne znalosti z prostredia obci s MRK. Obdob-
ne si tuto situdciu vysvetluju respondenti z MRK: ,, N3$ starosta/tka sa ale snazi pre
Romov robit vela. Hddzu mu/jej polend pod nohy, napr. s tymi bytmi.“ (muz, Roém,
socialny pracovnik)

Na ponuku novych projektov pre MRK by podla respondentov samosprava tejto
obce zareagovala kladne, ¢o potvrdzuju aj predstavitelia obecnej samospravy:

,Jasné, chceme projekty pre Romov, ale vidite, vypracujete projekt a zamietnu vam
ho“ (starosta/tka obce).

,1aké projekty ako romske hliadky, socidalna praca a tak, su fajn. Byvanie pre tuto ko-
munitu je vnimané tak, Zze dostdvaju vSetko zadarmo, ale tak realizovali by sme to, ale
urcite nie priamo v obci. A vysporiadat pozemky v osade nie je jednoduché. Mame
pripraveny pozemok, avsak je to az za osadou, tak na to nam nechcu dat peniaze.”
(obecny poslanec)

Aj v tomto okruhu otdzok sa medzi respondentmi objavovali zovseobecnujlce (ste-
reotypné) vyjadrenia: ,Starosta/tka a zastupitelstvo sa stale snazia zlepsovat situaciu
Romov, no oni nejako nemaju zaujem pricinit sa o zlepsenie svojej situdcie.” (ucitelka
ZS v obci)

,Starosta/tka sa snazi robit pre nich maximum, ja by som pre nich nerobila ni¢.“ (za-
mestnankyna OU)

Ako vidno na poslednych dvoch odpovediach, aj v tomto okruhu otdzok prejavili
niektori respondenti stereotypné vnimanie miestnej MRK. Z uvedenych odpovedi
vyplyva, Ze napriek tomu, Zze v obci, ako aj u niektorych respondentov, badat urcité
negativne postoje k MRK, tak predstavitelia obce deklaruju snahu zapojit sa do moz-
nych buducich projektov pre MRK. Rovnako tuto ich snahu vnimaju aj respondenti
(aj z majority, aj z MRK).

2.6.3 Spolupraca lokalnych aktérov v zalezitostiach MRK v Lokalite 6

V rdmci spoluprace respondenti hodnotia, ze dobre funguje spolupraca vsetkych za-
interesovanych aktérov. Viackrat sa (aj vinom okruhu odpovedi) objavovala staznost
na pasivitu obvodného oddelenia policie: ,AktivnejSia by mohla byt policia, napr.
v pripade priestupkov, kradezi. Myslim si, Ze policia nema velmi zaujem riesit problé-
my, takisto lekari.” (muz, Rodm, pracovnik MOPS, byvaly poslanec)

Konflikty z hladiska zalezitosti MRK konstatovali piati respondenti. Starosta/tka uva-
dza, ze aj na zastupitelstve nie su vzdy rovnaké nazory na tuto tému, ¢o potvrdzuje
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aj obecny poslanec: ,,Obcas su drobné nezhody, riesia sa otazky, & ma zmysel pre
Romov nieco robit.“ (obecny poslanec)

Dalsi respondenti poukazuju skér na drobné konflikty s ¢lenmi MRK: ,Nejaké slovné
konflikty s Rémami z osady sa obc&as vyskytnd.“ (zamestnankyna OU)

Participacia Romov na sprave obecnych zalezitosti je v tejto obci minimalna. Raz bol
v zastupitelstve poslanec z komunity integrovanych Rémov, nie z osady. Ti z osady
ho ale, podla respondentov, nebrali ako svojho zastupcu. Respondenti sa vyjadrili,
ze pocet obyvatelov MRK, a tym padom aj voli¢ov, velmi rychlo rastie, no zastupenie
zatial nemaju a o obecné veci sa, podla ich nazoru, priliS nezaujimaju.

»Nie, neparticipuju. Ked'su komunalne volby, tak na poslanca ich ide kandidovat 20,
lebo kazdy chce byt poslanec, ale tie hlasy sa teda rozbiju. Raz bol zastupca z MRK
medzi poslancami. Problém je, Ze nemaju vajdu, viackrat som oslovil mladsich, nech
bude vajdom, zamestna ho obecny urad a bude sa starat o ¢istotu, poriadok, dodr-
Ziavanie pravidiel. Dotycny ale povie, Ze nechce, lebo sa nechce so svojimi hadat.
Mudre re¢i maju, ze ako by ¢o bolo treba spravit, ale nikto ni¢ nechce robit “ (staros-
ta/tka obce)

Vacsina respondentov nevidi ziadne pozitiva v multikultdrnom prostredi obce: ,V mi-
nulosti aspori vyrabali opdlky (kosiky), teraz nic, len Cakaju na podporu.” (zena, socialna
praca s MRK)

Nasli sa vSak aj respondenti (mensia cast), ktori vedeli identifikovat urcité pozitiva
multikultirneho zloZenia svojej obce. Starosta/tka spomina len jeden prinos multi-
kulturneho zlozenia obce, a to v materidlnej oblasti: ,,Prinosom je vicsia priechod-
nost eurofondovych projektov. Ni¢ iné. Ak obec ma Romov, skér sa mbéze uchadzat
o projekty.“ (starosta/tka obce)

2.6.4 Perspektivy vyvoja v Lokalite 6

Pri vnimani integracie MRK medzi respondentmi skér prevldda skepsa. Niektori res-
pondenti sa uz v predchadzajucich odpovediach vyjadrili, ze integraciu obyvatelov
tunajsej MRK nepovazuju za moznu, vraj by ich ani samotna komunita nepustila mimo
osadu. Aj to patri medzi zakorenené predsudky voci obyvatelom osady:, Osadnici sa
vébec neintegrovali, prave naopak, tych, ¢o sa snazia zZit lepsie odsudzuju a zhadzu-
Jju.” (zena, socialna praca s MRK)

»1ych par rodin pristahovaleckych nema problém, ale ludia z osady su bez sance na
integraciu.” (pracovnicka posty, zastupkyna majority)

Z tychto postojov vidiet predsudky, ktoré su bariérou moznej integracie ¢lenov MRK,
kedZe c¢ast majority i ¢ast respondentov, uz dopredu explicitne vylucuje moznost
integracie ¢lenov miestnej MRK. Objavuju sa aj stereotypné ndzory o nezdujme MRK
zlepsSit svoju situaciu:
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»Naucili sme Romov spoliehat sa iba na nas, Zze im pomdzeme.“ (knaz pdsobiaci v obci)

,Z ich strany, Zze sa nechcu prispésobit a pochopit, Zze nemaju len svoje prava, ale
musia mat aj svoje povinnosti. A zo strany statu slaba vymozitelnost prava a dodrzia-
vania zakonov, ale len ¢o sa tyka tejto komunity.“ (starosta/tka obce)

V rdmci odporucani k rieSeniu potrieb MRK respondenti davali rézne navrhy. Niekto-
ré vychadzaju z praxe, niektoré je mozné vnimat skor ako subjektivne (i stereotypné)
uvahy a ndmety:

»1ych sto euro, ¢o ma dostat rodic prvaka, je hlupost, lebo to dostane rodi¢ z osady
a samozrejme nekupi ni&. Ziakovi pripnem spinkou na ruku papierik ako odkaz ro-
dicovi, Ze posli dve eura. Len dve eurd na cely rok, Zze im kupime aspon pero a dva
zoSity. Ale jasné, Ze neposlu ani to, tak im kupujem zo svojho. Aj myd|a a dezinfekcné
prostriedky kupujem zo svojho.“ (ucitelka na ZS v obci)

Aj v tejto lokalite sa objavuju tradi¢né stereotypy o doplacani na MRK: ,,Musi sa zme-
nit postoj vlady, politika jedného dietata, ze stat prispeje len na jedno, ostatné nie.
Tento $tat im dava vela. Mam pocit, Ze tu je nejaky pravnik, ktory im pride sem radit
a dostane za to 10 %, a potom Rdmovia vedia si vsetko vybavit ¢o chcu.” (zamest-
nankyha OU, Rémka, pracujuca aj s MRK)

2.6.5 Sumarne zhodnotenie Lokality 6

Respondenti pri hodnoteni vztahov a ndzorov majority na MRK davaju do popre-
dia problémy s obyvatelmi osady, ktoré sa v obci vyskytuju (respondenti uvadzaju
kradeze, obtazovanie, zobranie, poskodzovanie majetku, konflikty, rusenie no¢ného
kludu, vytrznosti). Tieto problémy negativne vplyvaju na spoluzitie a mézu byt do-
vodom castejsieho vyskytu predsudkov a negativnych stereotypov voci MRK, ktoré
sa v tejto obci vyskytuju podstatne CastejSie ako v predchadzajucich lokalitach.

Medzi niektorymi respondentmi sa objavuju stereotypné, Ci priamo extrémistické
nazory (,bombu zhodit na osadu”). M6ze to byt spdsobené jednak vyrazne nizkou
socialnou urovnou miestnej osady, ako aj respondentmi CastejSie uvadzanymi pre-
javmi kriminality zo strany niektorych ¢lenov MRK. Paradoxne, niektoré stereotyp-
né nazory je vidiet u respondentov z radov integrovanych Rémoyv, ktori ziju v obci
medzi majoritou. D& sa to vnimat tak, ze Rdmovia, ktori sa svojim usilim dostali na
vySsi spoloCensky stupen, zazlievaju svojim ,,sukmenovcom® nizku snahu o zlepSenie
svojej situacie. Objavuje sa tu aj ndzor o nemoznosti integrovat miestnu MRK.

Mimoriadne kriticky hodnoti vac¢sina respondentov spravanie deti z MRK v Skole ale-
bo v ramci obce. Obavy ma majorita aj zo zvysujucej sa pdrodnosti v osade, o
vnimaju ako ohrozenie. Celkovo sa u respondentov v tejto lokalite ¢asto objavuju
nazory o doplacani majority na MRK, , dvojitom metri“ a nezdujme MRK menit svo-
ju situaciu k lepSiemu. U respondentov sa objavovali ponosy na policiu, Ze mnohé
priestupky Romov v tejto lokalite prehliada alebo odmieta riesit.
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Aj zastupcovia samospravy tvrdia, ze na zastupitelstve nie su vzdy rovnaké nazory
na to, ¢i ma alebo nema zmysel tejto komunite pomahat, ak (z pohladu niektorych
lokdlnych aktérov) nie je evidentna aj snaha MRK o zlepsenie svojej situacie a do-
drziavanie existujucich noriem spravania. Napriek tomu voleni predstavitelia samo-
spravy sa zapajaju do projektov a aktivit zameranych na MRK a deklaruju svoju snahu
zapajat sa do tychto projektov aj do buducnosti. TUto snahu samospravy (zlepSovat
situaciu MRK cez projekty) vnimaju aj ostatni osloveni lokalni aktéri (respondenti).
Za bariéru realizacie projektov oznacovali respondenti byrokraciu pri projektoch,
finan¢nu spoluulgast obce a neochotu MRK vlastnou aktivitou prispiet k zmene.

2.7 Lokalita 7

Lokalita 7 je zastupny nadzov pre stredne velku obec na vychode SR (Presovsky kraj),
velkostne podobnu ako predchadzajuce dve lokality (5, 6). Rozdiel je v tom, Ze v tej-
to obci maju Rdmovia mensi podiel na obyvatelstve, ked tvoria priblizne patinu z cel-
kového poctu obyvatelov obce. Tychto niekolko stoviek obyvatelov MRK zije v jed-
nej ¢asti obce, prakticky ide o jednu, postupne sa rozsirujucu ulicu priamo pri centre
obce. Predmetna obec lezi v dobrej dochadzkovej dostupnosti okresného mesta aj
hospodarskeho centra vyssej Urovne. Na vyskum bola obec vybratd v prvom rade
pre aktivne zapdjanie sa do existujucich projektov zameranych na MRK i pre reali-
zaciu vlastnych aktivit. Respondentov v danej lokalite bolo devat, s dosiahnutym
vzdelanim od ZS po VS lll. stupfia, vo veku od 31 do 57 rokov. Medzi respondentmi
boli dvaja Rdmovia, majuci uréity spolo¢ensky status v MRK v rdmci svojho zamest-
nania (jeden pracuje ako socidlny pracovnik, druhy ako ¢len MOPS hliadky). Medzi
respondentmi boli dalej predstavitelia $kol a pomahajucich profesii, terénny socialny
pracovnik, ako aj hlavny/a predstavitel/ka obce (starosta/tka).

2.7.1 Zakladna charakteristika MRK, informacie o spolunazivani
a postojoch k MRK v Lokalite 7

MRK v Lokalite 7 je priamou sucastou obce, pricom z MRK do Uplného centra obce
je to necelych pat minut chédze. Vsetci Rdmovia ziju v tejto jednej ¢asti obce, mimo
komunity byva len jedna rédmska rodina. VSetky sluzby maju Rédmovia v obci k dis-
pozicii, vratane zdravotného strediska, sSkoly, Skélky, obchodov. Podmienky byvania
MRK su podla respondentov dobré, kvalita byvania sa podla respondentov v posled-
nych rokoch zvysila a problémy v Urovni byvania su skor individudlne. Co sa tyka
stereotypného videnia v ramci oblasti byvania, tak sa objavuju ndzory o nezaujme
¢asti MRK zlepsSovat svoju bytovu situaciu:

»Kazda rodina ma viastné byvanie, mladi si stavaju moderné murované domy s pri-
pojkami energii. Drevené chatrée uz v komunite nie su. V nasom pripade sa da ho-
vorit o jednotlivcoch, ktori nemaju zaujem ani o seba, a tym ani o zveladenie svojho
byvania.” (muz, Rdbm, MOPS)
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U viacerych respondentov sa spomina, Zze obec bola mimoriadne aktivna v pomoci
pri rieSeni najzavaznejSich problémov byvania v MRK. Vysledkom je, ze v tejto ko-
munite sa uz nenachadzaju ziadne chatrce, vsetci z komunity byvaju v murovanych
domoch a na vysporiadanych pozemkoch. Podstatna ¢ast dospelej populacie v MRK
v tejto obci je zamestnana.

Spolunazivanie majority s MRK v obci je respondentmi hodnotené ako dobré a u res-
pondentov je vidiet, Ze sa nepozeraju na MRK ako na jednoliaty celok, ale pripadné
pochybenia jednotlivcov vedia vnimat bez toho, aby ich pripisovali celej komunite.
Negativne nazory na MRK sa v obci vyskytuju, ale su oznacované za menej Casté:

~Romovia su sucastou obce uz dlhodobo, su tu rodiny a jednotlivci, ktori su prijati
a snazia sa prisposobit majorite a su rodiny a jednotlivci, ktori st neprispdsobivi a robia
problémy, ale to sa vyskytuje v ovela mensej miere.” (zena, koordinatorka socidlnych
sluzieb)

Viaceri respondenti akcentuju skuto¢nost, Zze Rémovia su priamou sucastou tejto
obce uz dlhd dobu (,,od nepamati).

Starostlivost MRK o deti je respondentmi z tejto obce hodnotena rézne. Pérodnost
hodnotia ako vys$Siu nez v majorite, ale nie tak vysoku ako v inych rémskych ko-
munitach. Pomerne ¢asto sa u respondentov spomina, ze stale velmi vela mladych
dievcat ma priskoro deti, o ktoré sa nedokdzu dostato¢ne postarat. Inak materialnu
starostlivost o deti v MRK respondenti hodnotia ako zlepsujlucu sa, vyhrady maju
najma k vzdelavaniu a vychove, objavuju sa aj pozndmky o ,romskej mentalite®:

LV poslednom ¢ase u nas na obci stretnete Spinavého Roma uz iba ojedinele, chodia
pekne a ¢isto obleceni, neda sa povedat, Ze nasSi Romovia sa o deti nestaraju. Iné je to
uz s dochadzkou do skoly ¢i skorym otehotnenim mladych dievéat, ale to uz berieme
ako sucast ich mentality.” (zena, koordinatorka socialnych sluzieb)

Spravanie deti a mladeze z MRK v obci a Skole povazuje vac¢sina respondentov za pri-
merané. Ako problém sa zvykne vnimat nedostato¢na dochadzka deti, ob¢as dokresle-
na zovseobecnujucimi tvrdeniami, napr. o vztahu rdmskeho etnika k vzdelavaniu: ,,Jedi-
nym problémom je nestalost dochadzky v predskolskom veku. Je to spésobené tym, ze
RSémovia nezvyknu také malé deti ddvat do materskej Skoly.“ (uéitelka MS)

Nielen v tejto lokalite, ale aj v inych obciach vyskumu bolo za zakladny problém
v Skolach oznacCované zaskolactvo. Podla respondentov rodicia z MRK svoje deti
nechavaju doma neraz bezdbévodne alebo kvéli bandlnym dévodom. Niektori lokalni
aktéri zo skél to zovseobecnujuco vnimaju tak, ze romski rodi¢ia podporuju, kry-
ju alebo odmietaju riesit zaskolactvo svojich deti. Tieto tvrdenia sa objavili prave
u dvoch romskych respondentov.

Co sa tyka zamestnanych ¢lenov MRK, tak tato obec je na tom pomerne dobre a aj
vlastnou aktivitou zaznamenala v poslednych rokoch vyznamny progres. Vacsia ¢ast
dospelej populacie je zamestnana, a to aj vdaka obecnému podniku, ktory zamest-
nava aj ludi z MRK. Cast obyvatelov MRK ma pracu u miestnych podnikatelov alebo
v okolitych fabrikach, viaceri su zivnostnici prevazne zamerani na zvaracské prace
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a stavebné prace. Nizky vyskyt predsudkov a negativhych postojov voci MRK je
mozné vysvetlit aj dobrou zamestnanostou tunajSich Rémoyv, ktora sa kontinualne
zlepsuje. Dokladuje to pocet ob&anov MRK ,odkdzanych” na zamestnavanie v ramci
malych obecnych sluzieb alebo aktivacnych prac, ktory od roku 2014 klesol zo 140
na priblizne 25. Ostatni ¢lenovia MRK maju stabilnu pracu na trvaly pracovny po-
mer alebo zivnost. Prave skutocnost, ze vaésina Roémov je zamestnana, bola medzi
respondentmi, ale aj ndhodne oslovenymi obyvatelmi obce, vyrazne vnimana. Len
u jedného respondenta sa objavil negativny stereotyp smerom k MRK, a to o horsich
navykoch pracovat, neukonéenych pracovnych turnusoch, vystupe z prace v sku-
Sobnej dobe: ,,Hladaju mnozstvo dévodov, preco nerobit a stazuju sa na nevhodné
podmienky, no nie je to chyba zamestnavatela, ze casto nevydrzia ani v skusobnej
dobe alebo ich prvotny zapal rychlo opusti, a potom dlhodobo mardduju alebo ab-
sentujd, ¢o vedie k ich prepusteniu.” (muz, terénny socidlny pracovnik).

2.7.2 Projekty a aktivity pre MRK v Lokalite 7

V rdmci realizovanych projektov a aktivit v Lokalite 7 sa respondenti vyjadrili, ze v obci
sa realizovali vSetky dostupné projekty a aktivity pre MRK. Z hladiska mocenskych zo-
skupeni mozno skonstatovat, Ze v tejto lokalite ide o symbidzu, kde aktivisti aj zastup-
covia ludi z MRK kvituju pracu samospravy. Zamerali sa nielen na vacsie projekty, ale
aj na alternativne ¢i pilotné projekty mimovladnych organizacii. V obci sa realizovala
svojpomocna vystavba rodinnych domoyv, rekvalifikacné kurzy, inkluzivne vzdelavanie,
stavebna a polnohospodarska vyroba v ramci obecného podniku. Vsetci respondenti
uvadzaju, ze v ramci lokalnych aktérov neexistuje Zziadna opozicia vystupujluca proti
projektom pre MRK. Medzi niektorymi obyvatelmi obce z majority sa vsak vyskytuju
protiargumenty, ze Rédmovia si pomoc nevazia a nechcu participovat.

Starosta/tka hodnoti schvalovanie projektov pre MRK ako bezproblémové a pripo-
mina, ze mal/a zatial vzdy pre tieto projekty podporu celého obecného zastupi-
telstva. Uvadza, ze jednoduchsie je presvedcit zastupitelstvo i majoritu o realizacii
daného projektu, ak je tam ¢o najnizSia spoluuéast obce.

Vsade, kde som chcel/a ist do projektu, tak som mal/a zelend od poslancov. Aj
v ramci projektov, kde musela obec dost dofinancovat. Viyhoda projektov ako MOPS
bola ta, ze bol zo 100 % financovany Statom, mozno keby bolo 20 % dofinancovanie
obce, tak by mi to mozno neschvalili.“ (starosta/tka obce)

Treba povedat, ze respondenti neidentifikovali taku ponukanu aktivitu, ktoru by lo-
kalni aktéri zo samospravy vyslovene odmietli pre MRK realizovat.

Zdoévodnovanie realizacie projektov pre MRK bolo zalozené primarne na argumen-
tovani zvysenim kvality Zivota, to je spojené so zvySenou integraciou miestnych Ro-
mov, &im sa tito Rdmovia stanu va&sim prinosom pre spoloc¢nost.

Podporu novych projektov a aktivit zameranych na MRK deklaruju vsetci respon-
denti, ktori zaroven hovoria, ze nové projekty pre MRK by mali podporu lokdlnych
aktérov v obci:
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,Starosta/tka aj obecné zastupitelstvo su vo veci skvalitriovania Zivota obcanov jednot-
ni, @ ak by mali moznost, urcite by ju vyuZzili.“ (zena, koordindtorka socialnych sluzieb)

Vyssie uvedené potvrdzuje aj starosta/tka, ktory/a tvrdi, Ze zastupitelstvo zatial
vietky projekty pre MRK schvélilo a ze aj pri kandidature verejne komunikoval/a (aj
pred majoritou), ze chce zlepsit situdciu Rémov v obci a skvalitnit ich Zivot.

2.7.3 Spolupraca lokalnych aktérov v zalezitostiach MRK v Lokalite 7

Spolupracu lokalnych aktérov v obci v zalezitostiach MRK hodnotia aktéri ako dobru
a v ramci svojich kompetencii su vsetci lokalni aktéri ochotni spolupracovat pre zlep-
Senie situdcie MRK: ,,Ano, spolupracujeme s dradom prace, Socidlnou poistovriou, le-
kdrmi, MS, ZS a SS, miestnymi podnikatelmi, firmami v okrese, prioadne v kraji, Cen-
trom pravnej pomoci, pravnickou kanceldriou.” (muz, terénny socidlny pracovnik)

Vzajomné hodnotenie lokdlnych aktérov v tejto lokalite je kladné, jednotlivymi ak-
térmi je vyzdvihovana ¢innost starostu/tky v prospech MRK. Participacia Rdmov na
obecnych zdlezitostiach je Ciastocna a nezodpoveda percentualnemu podielu Ro6-
mov v obci. Podla respondentov bol v obci zvoleny jeden Roém za poslanca obecné-
ho zastupitelstva, no sdm sa po ¢ase vzdal mandatu. Dévody respondenti uvadzaju
také, ze jednak popri svojej praci na zasadnutia nemal as, a jednak nevedel prilis
odolavat neredlnym poziadavkam niektorych &lenov MRK.

Pri pripadnych problémoch s niektorymi ¢lenmi MRK respondenti vnimaju najma
socialny aspekt problémoyv, nie etnicky. Pozitiva multikultirneho zlozenia obce vidia
respondenti vo vzajomnom poznavani, kultiurnom obohacovani, folklére. ,, Majorita
Jje viac tolerantna voci inakosti, deti vyrastajuce v multikulturnom prostredi su lepSie
pripravené na Zivot v spolocnosti.” (u¢itelka MS)

2.7.4 Perspektivy vyvoja v Lokalite 7

Integracia MRK a zmena spravania smerom k vacsinovej spolo¢nosti je respondent-
mi v tejto obci znac¢ne vnimana. Rdmovia sa snazia vyrovnat, respektive stale viac
priblizit majorite, a to spdésobom Zivota, byvania, spravanim. Niektori respondenti
vSak vnimaiju aj rizikd integracného procesu (strata identity, individualizmus typicky
pre majoritnu spolo&nost). VSetci respondenti uvadzaju, Ze realizovat projekty za-
merané na MRK je potrebné a Ziaduce.

Ako mozné bariéry realizovania projektov pre MRK vidia respondenti nespolupracu
MRK, zlé nastavenia projektov, slabu propagaciu projektov, malé zviditelfiovanie pri-
kladov dobrej praxe, ale aj dalSie bariéry:,,Problém vidim v tom, Zze pomoc prichddza
niekedy skér, ako je aktivita na druhej strane.” (Specidlna pedagogi¢ka)

LVidda sice ma projekt PRIM, ale tam musia byt vystudovani ucitelia, ale ja by som tieto
podmienky zmiernil/a tak, ako je to napr. v MS, Ze tam mdézu byt aj Sikovné Rémky, co
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nemaju vysokoskolské u&itelské vzdelanie. Asistenti na ZS by mali byt aj Rdmovia, nie-
len odborny persondl. Na MS to uz funguje, Ze su zapojeni ti asistenti. Tu v tom vzdeld-
vani by som isiel/isla do vacsieho vyuzivania moznosti.“ (starosta/tka obce)

2.7.5 Sumadrne zhodnotenie Lokality 7

V tejto obci maju Rdmovia mensi podiel na obyvatelstve. Rozdiel s predchadzajlci-
mi dvoma lokalitami je v lepSom socidlnoekonomickom statuse miestnej MRK, a to aj
kvéli lepsSej urovni byvania. Obyvatelia miestnej MRK byvajd v murovanych domoch
s pristupom vsetkych sieti. Dbélezitym faktorom je to, ze medzi prislusnikmi tunaj-
Sej MRK je vysSia zamestnanost ako u inych MRK v okoli. Je to aj zadsluhou obce,
obecného podniku a terénnej prace. Velmi zaujimava je obecnd polnohospodarska
vyroba, do ktorej boli zapojeni aj Rdmovia z MRK. Na zaklade situacie v tejto obci by
sa dalo konstatovat, ze Uroven predsudkov je ovplyvnena socidlnou situaciou a za-
mestnanostou MRK.

Uroven spoluzitia je hodnotena dobre, len s mensimi problémami, ktoré viak nie su
v celej komunite, ale skdr v problémovych jednotlivcoch. Urcite tu zohrava ulohu sku-
toc¢nost, ze v danej obci Ziju Rdmovia priamo v obci, maju zodpovedajlce byvanie
a pracu. Tym, ze viaceri maju pracu v obci, tak majorita ma moznost vidiet tieto dob-
ré priklady na vlastné oci, ¢o v mnohom méze obrusovat roky trvajluce predsudky.
Zaroven treba spomenut, ze Rdmovia pracujici v obecnom podniku viditelne zve-
[aduju obec a realizuju ¢innosti, ktoré su na prospech aj majoritnému obyvatelstvu.

Doélezité je aj to, Zze incidenty ako kradeze alebo prepadnutia sa v tejto lokalite dlho
nevyskytli (na rozdiel napr. od Lokality 6). Aj to urcite formuje nahlad majority na
MRK a na podporu projektov pre tuto komunitu. V obci nie su Cierne stavby na ne-
vysporiadanych pozemkoch. Aj to treba zohladnit pri hodnoteni tejto lokality a jej
vztahu s majoritou. Negativne nazory majority na MRK su lokalnymi aktérmi v tejto
obci vnimané ako menej Casté.

Voleni predstavitelia obce su chdpani ako ndpomocni a aktivni v prospech riesSenia
poziadaviek MRK. Obec sa zapdja do viacerych projektov, niektoré su inovativne
a v ramci vlastnej iniciativy obce. Podpora projektov pre MRK je v rdmci celej sa-
mospravy, majorite sa nutnost prace s MRK prezentuje v rdmci vysvetlovania cielov
konkrétnych projektov. Hlavné bariéry realizovania projektov pre MRK vidia respon-
denti skor v uréitom nastaveni projektov. Ziadneho z lokalnych aktérov nepovazuju
za prekazku realizovania projektov pre MRK.

2.8 Lokalita 8

Oznacenie Lokalita 8 patri obci, ktorad lezi na strednom Slovensku (Zilinsky kraj)
a ma podobne ako predchadzajuce lokality vo svojom katastri MRK. Ta tvori asi 15 %
z celkového poctu obyvatelov obce. Obec bola na vyskum vybratad aj preto, ze tam
v minulosti boli zaznamenané tenzie medzi ¢astou majority a MRK, a to z dévodu
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priestupkov i vaznejSich naruseni spolunazivania. Symptomatické pre tuto obec je
i to, ze samosprava sa odmietla zapojit do viacerych ponukanych projektov pre MRK.

V Lokalite 8 bolo zrealizovanych devat polo-strukturovanych rozhovorov s lokalnymi
aktérmi. Medzi respondentmi bol/a starosta/tka obce, zamestnanci obecného ura-
du, predstavitelia miestnej ZS a pomahajlce profesie (terénny socidlny pracovnik,
knaz, veduci centra volného ¢asu, obc&ianska aktivistka, zamestnankyna nizkopraho-
vého centra).

2.8.1 Zakladna charakteristika MRK, informacie o spolunazivani
a postojoch k MRK v Lokalite 8

Cast obce, nazyvana ,0sada“, stoji na nevysporiadanych pozemkoch, pri¢om vac&sina
obydli je v zlom stave (chatrce alebo drevené koliby). Voda funguje na zetdnovy systém
Z jedného stojanu pre cell osadu. Elektrina je napojend cez jeden elektromer pre celud
osadu. Osada sa nachadza v lokalite, ktorej obyvatelia obce pripisuju velkd prirodnu
hodnotu, preto je umiestnenie osady obyvatelmi obce vnimané pomerne kriticky.

Svoju obec a MRK v obci charakterizoval respondent pracujuci s mladezou nasle-
dovne: , Asi Stvrtina obyvatelov obce su Romovia. No nie su rovnaki. Iba ¢ast z nich
Zije v osade, priblizne 300 ludi. Priamo v obci Zije mozno 500 Romov, integrovanych.
Cast z nich su pévodni Rdmovia z tejto obce, ktori véak neZili v osade, druhd &ast su
Romovia, ktori sa sem pristahovali zo vzdialenejsich obci. V&¢sina z Romov byvaju-
cich priamo v obci je zamestnana. Romovia z osady sa s ostatnymi Romami nestyka-
ju, pretoze tito sa ich strania. Dokonca aj ti bohatsi Romovia sa zvdcsa stretavaju len
medzi sebou.“ (veduci CVC)

Pomerne typické u vsetkych respondentov v tejto obci bolo rozdelovanie Rdomov
do viacerych kategdrii, a to bohati Romovia (podnikatelia, zivnostnici) zijuci priamo
v obci, pévodni integrovani Rémovia zijuci v obci, Rdmovia pristahovani a Rdmovia
Zijuci v osade na okraji obce. Toto delenie Rdmov v obci na rézne skupiny ma u nie-
ktorych respondentov socidlny rozmer, u inych az eugenicky rozmer, kedy do popre-
dia davaju mozny po6évod rozdelenia jednotlivych skupin Romov (napr. podla staro-
indického kastového systému). Bezné je oznacovanie skupin Rémov ako ,lepsich®,
,hormalnych”, ,zaostalych”, ,inych ako ostatnych®. Senzitivnejsie su v obci vnimani
novo pristahovani Rdmovia, zvac¢sa z vychodného Slovenska, o ktorych si subjektiv-
ne myslia, ze maju iné navyky i spravanie, ¢o moéze viest k nezhodam.

Spolunazivanie majority s MRK v obci je respondentmi vnimané tak, Zze su tu striktne
rozdelené skupiny Rdmov a podla toho k nim majorita zaujima stanovisko. Niektori
respondenti sa vyjadrovali, Ze sa za poslednych desat rokov suzitie nielenze ne-
zlepsilo, ale skér maju pocit, Ze sa spoluzitie zhorsSilo. Davaju to za vinu aj tomu, ze
mnohé domy v obci odkupili bohatsi Rédmovia, ktori ich prerobili a prenajali Rdbmom
z inych, vzdialenejsich lokalit Slovenska.

Podla respondentov poévodni integrovani Rdmovia z obce uz vedeli v obci fungovat
a miestni ich poznali. Tito novi ndjomnici v obci nemaju trvaly pobyt, no majorita
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senzitivhe vnima ich pritomnost, po veceroch chodia po obci a niekedy su hluéni.
Vad&siu kriminalitu v obci respondenti nevnimaju. Romovia z MRK akurat podla viace-
rych respondentov dost vela piju a hravaju automaty. Respondenti sa ¢asto vracaju
k jednému vyhrotenému incidentu (aj z pohladu majority, aj z pohladu MRK), ktory
oznacuju za vyustenie dlhsie trvajucich zlych vztahov a napatia medzi oboma ko-
munitami v obci.

Hlavny/a predstavitel/ka samospravy oznacuje novo pristahovanych Romov Zijlcich
priamo v obci za Uplne bezproblémovych (v tomto sa nezhoduje s inymi respon-
dentmi) a riadne pracujlcich. Za problém povazuje skér osadu. ,,Mnohi ob¢ania su
velmi ,,nazhaveni‘ na tych osadnikov, najradsej by boli, keby sa nam tej osady nejako
podarilo zbavit “ (starosta/tka obce)

LT pbévodni Romovia tu ziju dlho v obci, na nich sme zvyknuti. AvSak stahuju sa pria-
mo do obce novi Romovia, nie ti z osady, ale z vychodu, a to niektorym ludom vadi,
lebo sa aj vecer pohybuju po dedine a ludia sa ich boja.” (zamestnankyna obce, so-
cidlne veci)

Viaceri respondenti potvrdzuju, ze pomerne vyznamna ¢ast majority je nadzorovo
negativne naladend voéi MRK a prejavuje negativne stereotypy voci ¢lenom MRK.
Spomina sa aj to, ze vedenie obce moéze byt ndzormi tejto skupiny ,,hnané do kuta“
v tom, aby nevytvarali lepsSie podmienky pre MRK a skér sa snazili osady nejakym
spdsobom zbavit (tento narativ ¢iasto¢ne potvrdzuje aj starosta/tka obce). Niektori
respondenti uvadzali, ze by malo vedenie obce nejakym spdsobom zamedzit pre-
daju/prendjmu domov v obci ROmom z inych lokalit: ,,7am nastava to pnutie aj preto,
lebo nerémovia su velmi agresivni aj vo&i obecnému udradu, obvinuju starostu/tku, Ze
si ich tu pusta.” (terénna socialna pracovnicka)

Podla respondentov tie aktualne ,strety” a spory vznikaju skér s tymi novo pristaho-
vanymi Rodmami, ako s Rdmami z osady. Majorita bola dlho zvyknutd, ze v obci Zila
mala skupina integrovanych (a pomerne solventnych) Rédmoyv, a potom ¢ast Romov
v osade za dedinou. A teraz im v kratkom case pribudlo velké mnozstvo novych
Rédmov zo vzdialenejsSich kutov Slovenska priamo v susedstve ich nehnutelnosti,
a z toho je ¢ast majority frustrovana.

»~Priamo my v naSom centre nemame s Romami zI/é skusenosti, ale v obci sa vyskytli
zIlé veci, ktoré poskodili spoluzitie Romov a neromov. My sa snazime s nimi vycha-
dzat, ale v obci boli uréité konfliktné situacie. Ale su aj vzajomné ocakavania iné.
Neromovia by sa bdali ist do osady, aj ked'ja tam chodim bezne a nikdy sa mi ni¢ ne-
stalo. Rdmovia z osady maju zase na obec dost neredlne pozZiadavky.“ (veduci CVC)

V obci sa objavuju dva extrémy pri pohlade na Rdmov. Na jednej strane vnima ma-
jorita skupinu solventnych Romov, ktori ,,skupuju” nehnutelnosti v obci, a na druhej
strane vnima Rémov z osady ako tych, ¢o maju vSetko zadarmo a nic¢ si nevazia:

»Za ni¢ neplatia. Obec im dala velkokapacitny kontajner a aj tak to vsetko nahadzali
do potoka, lebo sa im ani tych par metrov ku kontajneru nechce prejst.” (zamestna-
nec OU)
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Etnickd premena obce, populacny narast v osade a vnimanie starostlivosti MRK
o deti je podla respondentov v obci pomerne velka téma. Etnickd premena obce je
sposobenad jednak vyssou pdrodnostou v romskej komunite, ale aj pristahovanim sa
novych Rédmov z inych regidnov do tejto obce. VysSia pérodnost je ¢astou respon-
dentov vnimana ako ohrozenie. Starostlivost o deti v MRK vnima ¢ast respondentov
ako nedostatoc¢nu a mnohych hneva, ze vysledkom slabej starostlivosti su (podla ich
nazoru) nevychované deti, ktoré robia v obci neporiadok. U viacerych respondentov
pretrvava nazor, ze v MRK maju deti hlavne kvoéli socidlnym davkam. Lokalni aktéri
(aj z pomahajucich profesii) uvadzaju, ze problémom viacerych rodin z osady su za-
vislosti (alkohol, automaty), ktoré sa potom odrazaju aj v Urovni starostlivosti o deti.

~Romske matky, podla mna, stale Zijju v tom, Ze za kazdé dieta dostane peniazky. To
inac, to akoze vidno, to stale ziju v tomto svojom domneni, pretoze nam skoncia po-
vinnu desatro¢nu dochadzku a do pol roka chodi's bruchom a sa spytame - a to uz
Cakas malé? Ona povie, no samozrejme, ved' peniaze treba.” (predstavitelka skoly)

Cast majority uz dala deti do okolitych $kol a podla respondentov miestna $kola zis-
kava charakter pomaly rémskej skoly. U respondentov sa objavuju nadzory, ze prave
neromske deti su utldc¢ané a vystavované konfliktom: ,,Romov v obci pribuda. Uz je
to aj v tej Skole vidiet. A mne to pride tak, Ze aj tie biele deti v Skole mi pridu tak viac
utldcané tymi romskymi detmi.” (zamestnankyna obce, socidlne veci)

Moznosti zamestnania sa a postoje zamestnavatelov k uchadzac¢om z MRK hodnotia
respondenti z obce tak, ze v blizkom okoli je mnozstvo pracovnych moznosti, a tak
aj ¢lenovia MRK maju moznost zamestnat sa. Trvaly pracovny pomer ma len jeden
muz z osady, ktory je zamestnany na obecnom uUrade. Rdmovia zijuci priamo v obci
maju povacsSine zamestnanie, niektori aj podnikaju. Je zaujimavé, ze Rdmovia (pod-
nikatelia) z obce nemaju zaujem o zamestnavanie Romov z osady, vraj kvoli pracov-
nej moralke. Regidn, v ktorom obec lezi, ma lepSie pracovné moznosti ako mnohé
Z predchadzajucich lokalit vyskumu, a to nielen pre muzov, ale aj pre zeny. Vyhodou
tohto regioénu je, ze je tu dost pomocnych pracovnych miest v sluzbach a aj romske
zeny z obce (nie z osady) su zamestnané na pomocné prace v hoteloch, reStauraci-
ach, ale aj vo fabrikach. Aj v dvoch blizkych priemyselnych centrach su velké fabriky,
ktoré hlasia nedostatok zamestnancov a snazia sa robit ndbor zamestnancov, bez
poziadaviek na vzdelanie a prax. Cast respondentov si to vysvetluje tak, Ze sa oby-
vatelom MRK nechce pracovat:

,Mame ludi, ktori naozaj vyuzivaju systém alebo nedokazu pracovat, vydrzia tri dni,
tyzden, uz utekaju domov, ale mame zase aj ludi, ktori chcu pracovat a nedostanu tu
pracovnu ponuku mozno aj na zaklade toho, Ze prave su z osady.” (obciansky akti-
vista/tka)

»Aj mensi podnikatelia v obci zamestnaju Romov, mozno akurat niekto z obce méze
mat problém /st do obchodu, kde su romske predavacky, ale tak to nie je problém
zamestndvatelov, ale zékaznikov.” (veduci CVC)
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2.8.2 Projekty a aktivity pre MRK v Lokalite 8

V obci oznaenej ako Lokalita 8 samosprava nebola naklonena realizovaniu projek-
tov v prospech MRK. Starosta/tka len pri zmienke o projektoch a aktivitdch pre MRK
skonstatoval/a: ,,Ziadne projekty sme nerobili, ani robit nebudeme®. Potom vsak za-
¢al/a sumarizovat projekty, ktoré obec pre MRK uz zrealizovala za jeho/jej vedenia
dradu - terénnu socialnu pracu, stojan na vodu, spevnenie cesty v osade.

Neochotu predstavitelov obce realizovat aktivity pre MRK spominaju aj niektori res-
pondenti:

,Obec neviem, ¢&i robila nejaké projekty. Ale starosta/tka je taky/d, Zze ak by nemu-
sel/a, tak pre Rdmov nebude robit ni¢.“ (veduci CVC)

V obci bolo citit velkd tenziu medzi jednotlivymi mocenskymi zoskupeniami. V rdmci
obce boli silné protiromske postoje, ¢o ovplyvnovalo aj ochotu miestnej samospra-
vy realizovat projekty pre ludi z MRK. Zo strany samospravy nebol zaujem tieto
projekty komunikovat, pretoze prevlddal nazor, ze vyssia participacia na rémskych
projektoch znizuje Sancu na opatovné zvolenie. Tymto pristupom boli respondenti
z pomahajucich profesii v ramci tejto obce znacne izolovani. Obyvatelia o¢akavaju
rychle vysledky, avsak praca s ludmi z MRK je dlhodoby proces.

Nedavno vSak obec v mensej miere obnovila terénnu socidlnu pracu. V obci sa este
robia projekty a aktivity obcianskeho zdruzenia - nizkoprahového centra a aktivity
CVC. Projekty zamerané na MRK su aj na miestnej $kole.

Zdoévodnovanie realizacie alebo nerealizacie projektov pre MRK sa v obci vnima naj-
ma z ekonomického hladiska a z pohladu - kolko to obec stoji. Starosta/tka zdo-
vodnoval/a znovuzavedenie terénnej prace tak, ze je to z projektu a obec to nic
nestoji. Ale ak by projekt a s nim aj financovanie skoncilo, tak by obec s najvacsou
pravdepodobnostou nepokracovala v projekte: ,,Terénna socidlna prédca ma vyznam
a sme radi, Ze konecne bola tato vyzva vypisana. Uvidime ako to bude budice roky
s tou terénnou pracou. Ak by skoncila terénna socidlna praca, tak obec by to urcéite
nevedela ufinancovat, urcéite nie v takejto vyske.“ (starosta/tka obce)

Respondenti spominaju aj na projekty, ktoré boli v obci zastavené alebo nenasli pod-
poru v zastupitelstve. Jeden z aktérov na zrusSenie socidlnej prace spomina tak, ze
zastupitelstvo i majorita mali asi o¢akavania, Ze spustenim projektu sa situacia s osa-
dou ,zazracne” vyriesi, a ked v priebehu kratkej doby nevideli vysledky, tak odstu-
pili od projektu. Argumentovalo sa vtedy, zZe projekty pre MRK neprindsaju ziadne
vysledky a romska komunita je stale zavisla len od pomoci zvonka, a Zze bude lepSie
nepokracovat v tychto aktivitach. Niektori respondenti si myslia, ze projekty sa tu
nechcu robit, lebo velkd ¢ast majority a mozno aj zastupitelstva ma predstavu, ze
¢im viac sa pre MRK bude robit, tak tym im bude v tejto obci lepSie a nebudu chciet
odist z obce a ich pocet bude narastat.

Pri okruhu otadzok na projekty, ktoré by podla respondentov MRK v tejto obci potre-
bovala, sU odpovede smerované najma na pracu, zamestnanost, motivaciu k praci,
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lepSie byvanie a rdmske hliadky, ktoré by snad pomohli upokojit situdciu v obci.
Zaujimavé su konstatacie niektorych respondentov, Ze ak by starosta/tka realizoval
nejaké vacsie projekty pre Romov, tak by ho/ju uz v obci za starostu/tku nezvolili:
~Romovia by sa tesili kazdému projektu, ale najmé takym, kde by nemuseli prispiet
svojou troskou. Starostu/tku by uz ludia asi nezvolili keby staval/a napr. byty pre
RSmov.” (veduci CVC)

Pri otdzke - Ako by lokalni aktéri v obci zareagovali na ponuku na realizovanie pro-
jektov pre MRK su odpovede skoér také, ze by samosprava nepodporila takéto pro-
jekty:

~Niektori predstavitelia obce si myslia, Ze ked'sa Romom nebudeme venovat a ne-
budeme im pomahat, tak odidu. Lenze ked'sa im nebudeme venovat, nebudeme im
pomahat tak sa ndm to vrati.“ (veduci CVC)

,Myslim si, Ze vdcsina obyvatelov ma dost tazké srdce na obyvatelov romskej osady.
S poslaneckym zborom je to mozno tak pol na pol a obcania, si myslim, Ze tristvrte
obce by sa urcite vzbdurilo, keby obec chcela nieco Romom financovat. Uz aj na te-
rénnu socialnu pracu previdda taky nazor, Ze budu len Romov ucit, aké maju vyhody,
a im len nadiktuju, aké davky si maju zaziadat “ (zamestnankyna obce, socidlne veci)

Zdrzanlivy postoj k projektom potvrdzuje aj hlavny/a predstavitel/ka obce, ktory/a
v rozhovore potvrdil/a, Ze samosprava by skér odmietla rozvojové projekty pre MRK.
Zdbvodnuje to tym, Zze su skusenosti z inych obci, ze akonahle sa postavi nieco pre MRK,
tak sa tam nastahuju aj Rdmovia z inych lokalit: ,, 7o je realita. Oni pridu - manzelova ro-
dina, svokrovci, vzdialenejSia rodina, strykovia, bratranci, a tak by to tam len narastalo.
Akondhle sa tam zlepsia podmienky, tak by narastol ich pocet.” (starosta/tka obce)

2.8.3 Spolupraca lokalnych aktérov v zalezitostiach MRK v Lokalite 8

Spolupracu lokalnych aktérov v zalezitostiach MRK hodnotia respondenti rézne, pri-
¢om sa objavuju aj nazory identifikujuce problémy v spolupraci. Respondenti ako
najviac angazované v pomoci MRK oznacuju miestne obcgianske zdruzenie zamerané
na socidlnu pracu, $kolu a CVC v spolupraci s cirkvou. Samosprava sa k spolupraci
a aktivitam pre MRK stavia skér zdrzanlivo:

,Zlyhava komunikdcia obce so vSetkymi. Gro obecnych poslancov nechce robit nic¢
pre MRK, a ak chce robit, tak len veci, ktoré su na odchod Rémov z obce.” (terény
socidlny pracovnik/¢ka)

,Starosta/tka musi zvazovat, ako sa postavit k Rdmom. Mozno keby nejako vela pe-
Aazi na nich smeroval/la, tak by ho/ju uz ob&ania nezvolili.” (veduci CVC)

Participacia ROmov na sprave obecnych zalezitosti v obci je minimalna, aj ked via-
ceri respondenti uvadzaju, ze integrovani Rdmovia z obce maju vsetky predpoklady
zapojit sa do spoluriadenia obce. Solventnejsi Rdmovia, ktori zZiju v obci, sU majori-
tou vnimani pozitivne a maju podla ich ndzoru aj dostato¢né vzdelanie a skisenosti.
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Je viak nutné dodat, Zze nazory tychto (integrovanych) Rémov na miestnu ,,osadu”
sU neraz viac stereotypné ako nazory Casti majority. Po¢as minulého volebného ob-
dobia bol v obci romsky poslanec z tej integrovanej ¢asti. Jeden respondent spomi-
nal, ze predchadzajlce volebné obdobie kandidoval za starostu aj Rdm - podnikatel
z obce, a na mitingu spominal, ze ak ho ludia zvolia, tak za pomoci stavebnych stro-
jov, ktoré ako podnikatel ma k dispozicii, zrovna osadu so zemou.

Vyraznejsi vplyv na obec ma prave jeden romsky podnikatel, ktory skupuje nehnu-
telnosti v obci. Takze takymto spdsobom nepriamo ovplyvnuje obec. Celkovo ma
v obci velmi velky ekonomicky vplyv, ¢o nie je vSetkym ludom z majority po chuti
a vytvara to novy druh obavy u ¢asti majority (skupovanie nehnutelnhosti Rdmami).
Co sa ale tyka zastupitelstva, tak Rdmovia nie sU zastUpeni na riadeni samospravy.
V osade maju vajdu, ale nema plny reSpekt celej osady a ma uz aj vyssi vek. Nejaka
nahrada za vajdu tam momentalne nie je. Samosprave je skér ndpomocny jeden za-
mestnanec obce, ktory je priamo z MRK. Rozdiel v moznosti muzov a zien z MRK par-
ticipovat na riadeni obecnych zalezitosti je aj tu oznac¢ovany ako vyznamny, najma
kvoli rodovym rozdeleniam uloh, ktoré st v MRK vnimané pomerne striktne: ,, Zenu
by asi chlap nepustil venovat sa nejakym obecnym zalezitostiam. A muzi-Romovia sa
mozu zapojit. Bol tu romsky poslanec, ale jeho nazory na tych Romov v osade boli
horsie ako maju kotlebovci.” (veduci CVC)

2.8.4 Perspektivy vyvoja v Lokalite 8

Pozitiva v multikultiurnom zlozeni obce identifikovali skér pomahajlce profesie ale-
bo zastupcovia skoly. Naopak, predstavitelia samospravy a zamestnanci obce vidia
v multikulturnom prostredi obce skbér negativa.

Pri otdzke, ¢i su problémy MRK spdsobené ich chudobou (socidlnym postavenim)
alebo etnicitou, odpovedali respondenti tak pol na pol. Respondenti ¢asto dévodili,
ze ich styl Zivota, alebo pristup k praci je dany etnickym ¢&i kultirnym pozadim, ale
subjektivne uvadzaju aj to, ze obyvatelia MRK su vlastne zmiereni so svojou social-
nou situaciou a ze im to takto vyhovuje.

2.8.5 Sumadrne zhodnotenie Lokality 8

V obci, na ucely vyskumu oznacenej ako Lokalita 8, obyvatelia subjektivne delia Ro-
mov do Styroch skupin - Rdmovia z osady, Rdmovia z obce, bohati Rdmovia z obce
(podnikatelia) a novo pristahovani (cudzi) Rédmovia, ktori sa pristahovali do obce
za posledné dva roky (byvaju v podndjmoch).

Napriek dost zlym zivotnym pomerom v osade samosprava odmietla viaceré pro-
jekty zamerané na MRK. V obci je aj na zadklade vyskumu badat pomerne negativne
postoje majoritného obyvatelstva k MRK. Viaceri respondenti odhadli, Zze negativne
postoje voci MRK zastdva nadpolovic¢na vacsina obyvatelov. V obci bolo aj v minu-
losti zaznamenanych niekolko pripadov narusenia spolunazivania MRK a majority,
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ktoré stale u Casti obyvatelstva rezonuju. Negativne postoje su smerované najma
na obyvatelov osady alebo na novo pristahovanych Rémov zZijucich v rdmci obce
v podndjmoch. Integrovanych Rémov Zzijucich uz dlho priamo v obci sa to netyka.
Podla respondentov ma voc¢i MRK dost negativne postoje tad ¢ast Rémov, ktora zije
integrovane v obci.

Majorita negativne vnima etnickd premenu obce spdsobenu jednak vysokou pdérod-
nostou v osade, ale aj stahovanim novych Rémov priamo do obce. Majorita pocituje
frustraciu aj z toho, ze majetni Rdmovia skupuju domy a pozemky v obci a prenaji-
maju ich dalsim Romom zo vzdialenejSich lokalit. Z toho potom majorita nadobuda
pocit, ze v obci je zrazu vela novych Rémoyv, ktorych nikto nepoznd, nevie ich za-
triedit, nevie, ¢o od nich mdéze ¢akat. Vznikd z toho aj frustracia ¢asti majority, ktora
verila, Ze aj ¢lenovia MRK z osady sa jedného dna niekam odstahuju, ze sa ich nejako
zbavia, kedZe byvaju v nelegdlnych pribytkoch a obec ostane takmer bez Rdmov.
Namiesto toho pocet rdmskych obyvatelov nielen v osade, ale aj priamo v obci na-
rastd, ¢o ¢ast majority dost intenzivne vnima.

Moznosti zamestnania sa v regidne oznacuju respondenti za dobré a vysoku neza-
mestnanost v osade viaceri respondenti pomenovali ako ,,nechut pracovat®. Situaciu,
v ktorej sa MRK nachadza, ¢ast respondentov stereotypne vnima ako podmienenu
etnickymi a kulturnymi ,predispoziciami” tejto komunity.

Samosprava obce odmietla niektoré navrhované projekty, ¢o respondenti davaju do
suvislosti s jej neochotou realizovat projekty v prospech MRK. Ciastoéne to potvr-
dil/a aj hlavny/a predstavitel/ka obce v rozhovore. Boli zaznamenané nazory, Ze vo-
leni predstavitelia obce si myslia, ze ak by robili projekty pre MRK, tak budu zvyso-
vat Sance, Ze sa v obci Rémovia viac zabyvaju. Starosta/tka potvrdil/la, Ze projekty
na byvanie nechcu realizovat aj preto, Ze sa boja narastu poctu obyvatelov MRK.
Z rozhovorov tiez vyplynulo, Ze obecné zastupitelstvo je pomerne silno ovplyvnené
nazormi, naladami a poziadavkami pomerne pocetnej ¢asti obyvatelov, ktord ma
negativne postoje k MRK. O tom svedcia aj vyroky typu, Ze ak by starosta/tka nieco
robil/a pre MRK, tak ho/ju uz nabudlice do funkcie nezvolia. Ale spominané su aj
tlaky na starostu/tku, aby sa s nelegdlnou osadou nejakym spdsobom vysporiadal/a

(vystahoval/a ich z obce).
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3. POSTOJE, STEREOTYPY A SOCIALNE
NORMY LOKALNYCH AKTEROV VOCI
ROMOM (MRK) A DEKLAROVANE
SOCIALNE NORMY

Pre spolo¢nost, ktord ma zaujem zlepSovat situaciu MRK, je doblezité poznat postoje
lokalnych aktérov k romskym spoluob&anom, ako aj ich ndzor na realizovanie pro-
jektov a aktivit zameranych na MRK. Je potrebné na zaklade doterajsich poznat-
kov a analyz zdéraznit, Ze prave postoje lokdlnych ,hrac¢ov” k realizovaniu opatreni
smerom k romskej komunite su v mnohych obciach diametralne odlisSné. Samotny
vyvoj kvality Zivota romskej minority v danej lokalite potom do zna¢nej miery mbze
vyplyvat prave z postojov realizatorov inkluzivnych politik a dalSich lokalnych akté-
rov. Ako klu€ovi sa pritom ukazuju voleni predstavitelia miestnej Uzemnej samospra-
vy (starosta/primator a obecné/mestské zastupitelstvo), ktori si do zna¢nej miery
rozhodujuci aktéri pri realizovani ¢i podpore zdsadnych projektov smerovanych na
zlepsSenie situacie MRK v danej obci. Nemalu uUlohu tiez zohravaju zamestnanci sa-
mospravy (prednostovia obecnych/mestskych dradov, riaditelia prislusnych odbo-
rov, vykonni zamestnanci a zamestnankyne), pomahajlce profesie, mimovladne or-
ganizacie, lokalni aktivisti, zastupcovia (formalni i neformalni) rémskej minority, ale
aj majoritného obyvatelstva.

V nasledujucej kapitole su sumarizované postoje (socialne normy, spbdsoby nazera-
nia, stereotypné pohlady, argumentacie) vo¢i Robmom (primarne z marginalizova-
nych komunit) zo strany hlavnych realizatorov inkluzivnych politik na lokalnej urovni
(miestne samospravy, starosta, miestni poslanci, lokdlne mimovladdne organizacie,
terénni socialni pracovnici, obcianski aktivisti).

Pocas tematického zistovania blizSie predstaveného v rdmci druhej kapitoly tejto
publikacie sa u lokalnych aktérov identifikovali a kategorizovali rézne skupinovo-Spe-
cifické postoje, stereotypy tykajuce sa usudzovania o MRK a o projektoch a aktivi-
tdch zameranych na tuto skupinu spoluobcanov a zaznamenali sa rézne socidlne
normy, prostrednictvom ktorych su jednotlivcom ulozené behavioralne oc¢akavania
(nezavisle od toho, ¢i s normou osobne suhlasia).

3.1 Kategorizacia postojov lokalnych aktérov vo¢i Rbmom
(MRK)

Na zaklade realizovaného vyskumu boli stanovené tri hlavné &i vSeobecné typové
kategorie-skupiny postojov vocli obyvatelom a obyvatelkdm MRK: neutralne, proak-
tivne a odmietavé. Ich zakladné zistené charakteristiky predstavuje nasledujlica ¢ast.
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3.1.1 Skupina neutralnych postojov

V rdmci neutrdlnych postojov vnimaju lokalni aktéri miestnu romsku komunitu ako
trvald sucast svojej obce. Neprechovavaju negativne postoje vocéi MRK, ich pohlad
na MRK je tvoreny racionalnym uvazovanim, pripadné negativne skisenosti s ¢lenmi
MRK nezovsSeobecnuju na celd MRK. V rdmci svojej pracovnej pdsobnosti pristupu-
ju k ¢lenom MRK ako ku vSetkym ostatnym obyvatelom obce. Ponukané projekty
a aktivity smerom k MRK vitaju, chapu ich ako prilezitost pre lokalitu aj pre MRK
a su v ramci svojich kompetencii alebo spolo¢enského postavenia napomocni pri
realizacii tychto aktivit. Ukdzalo sa tiez, ze vo vacsSine pripadov CastejSie ¢akaju na
iniciativu zvonka, nez by prindsali a presadzovali vlastné podnety a aktivity na zlep-
Senie situacie MRK.

Z pohladu uzemnej samospravy mozno lokalitu, kde u lokalnych aktérov prevazuju
neutralne, pragmatické postoje smerom k MRK pracovne nazvat ,neutralna lokalita“.

,Neutralna lokalita®“ rieSenia a projekty pre MRK skér vita (urcCite ich neodmieta), pri
rieSeni situadcie MRK vsak ¢astejsie ¢akd na impulz zvonka, ako by bola sama inicia-
torom aktivit a zmien. Pre neutrdlnu lokalitu tak moéze byt typické, ze aj ked vnima
potreby MRK a aktivity (projekty) pre MRK berie ako prilezitost pre rozvoj obce i celej
komunity, tak vo vac¢sej miere neprejavuje vlastnu inovativnu angazovanost v tejto
oblasti, ale CastejSie skér deklarativne ¢aka na rieSenia, ktoré pridu z pozicie central-
nej vlady, pripadne samospravy Ci z pozicie inych aktérov ¢i donorov. Medzi neutradlne
lokality boli v tomto prieskume zaradené Lokalita 1, Lokalita 2, Lokalita 5 a Lokalita 6.

Modelové situacie (neutrdlny postoj lokdlnych aktérov a samospravy):

m Predstavitelia samospravy, ako aj ostatni lokalni aktéri, sa snazia zabezpecit rov-
nost prilezitosti a vplyvat na MRK spésobom, aby sa vyrovnavali Sance ludi z MRK.
Pripadny neulspech alebo problémy pri realizacii projektu alebo individudlnu ne-
spolupracu ¢lenov MRK negeneralizuju na celd skupinu a skér sa zameriavaju na
hodnotenie celkového vysledku projektu a realizovanych aktivit.

3.1.2 Skupina pozitivhych (proaktivhych) postojov

V skupine pozitivnych postojov maju lokalni aktéri kladny pristup k rémskej minorite
a k projektom a aktivitam, ktoré smeruju k pozdvihnutiu rdmskej komunity (material-
nemu i kompetencnému). Rémov chapu ako sucast obce, ktora je (alebo v budicnosti
moéze byt) pre lokalitu obohatenim. Vo vzdjomnom suziti sa snazia hladat najma to
dobré, snazia sa vyzdvihnut pozitivne priklady spoluzitia. V rdmci svojej pésobnosti
maju snahu s empatiou riesit problémy MRK. Sami prichddzaju s ndpadmi na zlepsSenie
situdcie MRK v lokalite, a to nielen v rdamci svojich kompetencii a pdsobenia. Necakaju
len na impulz zvonka (z Ustrednej statnej spravy alebo z tretieho sektora), ale sami
aktivne navrhuju (aj inovativne) moznosti na pozdvihnutie romskej komunity.

Z pohladu Uzemnej samospravy sa takto pozitivhe naladend - ,proaktivna lokali-
ta“ - snazi aktivne vystupovat smerom k zlepSovaniu situacie v MRK. Uchadza sa
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o dostupné projekty a existujuce aktivity, ale aj sama realizuje vlastné (aj inovativne)
aktivity. NeCaka len na vonkajsi impulz (centrdlne &i vonkajsie rieSenia), ale snazi sa
hladat vnutorné moznosti ako zlepsit situdciu MRK vo svojej lokalite vlastnymi silami
alebo s pomocou partnerov (MVO, cirkev, zaujmové zdruzenia, lokalni zamestnava-
telia...). InSpiruje sa prikladmi dobrej praxe, presvieda obyvatelov i partnerov o nut-
nosti vykonavania aktivit a projektov pre MRK. Typickym prikladom proaktivnej obce
je Lokalita 4 a 7, ktord bola podrobne popisana v druhej kapitole.

Modelové situacie - pozitivne postoje (proaktivny postoj lokalnych aktérov a samo-
spravy):

m Samosprava sa zapaja do dostupnych projektov pre MRK a vytvara aj nové vlast-
né aktivity. Napr. si obec zalozi obecny podnik, kde zamestnavaju ludi, ktori by
mali problém inde sa zamestnat (MRK).

m  Samosprdva obce aktivne pracuje s klientami potrebujlcimi socidlnu pomoc, sna-
Zi sa riesit ich najvacsie problémy - napr. napojenie na inzinierske siete, zamest-
nanie a podobne.

m Lokdlny aktér sa snazi vysvetlovat nutnost pomahat MRK (projekty a aktivity).
K pripadnym zlyhaniam jednotlivcov z MRK participujucich na projekte pristupu-
je zhovievavo, nezovseobecnuje ich na celd skupinu a skoér sa snazi zdbéraznovat
a komunikovat uspesné priklady.

m Lokdlny aktér sa snazi vplyvat na tu ¢ast majority, ktord ma predsudky voci MRK,
zdbraznuje priklady dobrej praxe a presviedCa o dblezitosti aktivit smerom k MRK.

m  Lokalny aktér sa zo svojej pozicie snazi pombct MRK (knaz, ucitel, zamestnanec
socidlneho odboru, lokdlny zamestnavatel, aktivista...).

3.1.3 Skupina negativnych (odmietavych) postojov

Kategdria negativnych postojov predstavuje zdaporné, zovSeobecnujuce skupinové
stereotypy (predsudky) voci romskej minorite. Lokalni aktéri prechovavajuci negativ-
ne postoje, zovSeobecnujuce predsudky, otvorene vystupuju proti MRK v lokalite, ich
nazory obsahuju zdporné socialno-etnické stereotypy, ktoré zva&sa bez vynimky (ge-
neralizujuco) pripisuju celej romskej komunite. MRK ma z ich pohladu rovnaké (zvacsa
zI&) vlastnosti a povahové ¢&rty. Ich nazory o rémskej komunite su silno zatazené emo-
ciami. Mnohé tieto postoje su stale v Case a su bez raciondlnejSieho zakladu preberané
od okolia. Negativne postoje a ndzory moézu mat réznu razanciu - od negativneho
skupinového zjednoduSovania az po otvorene extrémistické postoje. Tieto predsudky
tvoria podstatnu bariéru v Usili zlepSovat Zivotné standardy a Sance obyvatelov MRK.

Z pohladu Uzemnej samospravy takto negativne naladenu lokalitu, ktord odmieta
romsku minoritu i aktivity smerované na zlepsenie situacie MRK v lokalite, mozno na
zaklade tychto charakteristik nazvat aj ,odmietava lokalita“.
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,Odmietava lokalita” je typickad tym, ze sa (cez lokalnych aktérov) odmieta vnutorne
zmierit s pritomnostou MRK na svojom Uzemi (vnima ju ako pritaz), nechce reali-
zovat ani ponuknut (obzvlast nie vlastné) pozitivhe rieSenia a aktivity v prospech
MRK. Takato lokalita je charakteristickd odmietanim vynakladat prostriedky (peniaze
- hoci aj v percentuadlnej spolulcasti, energiu, ¢as) do riesenia oblasti MRK. Lokalita
(cez svojich zastupcov) je odmietava aj k projektom, ktoré su lahko dosiahnutelné,
realizovatelné, dokonca i bez finanénej spoluldcasti samospravy. Prikladom ,,odmie-
tavého typu obce” je v tomto vyskume Lokalita 3 a Lokalita 8.

Negativne postoje a predsudky vo&i MRK mézu nastartovat diskriminaéné procesy
v lokalite, respektive moézu vyustit do diskriminacného spravania konkrétnych lokal-
nych aktérov. Napr. zaradovanie deti z MRK do Specidlnych tried (na zaklade pred-
sudku o nizkom zaujme o vzdeldvanie a o nizSich schopnostiach). Alebo odmietanie
ponukat pracu v obecnom podniku alebo na obecnom urade prislusnikom MRK (na
zaklade predsudku o nizkej pracovnej moralke ¢lenov MRK). Nepridelenie obecného
byvania rodine z MRK (na zaklade predsudku, Zze nebude zodpovedne pristupovat
k byvaniu a k plateniu ndjomného). Toto je len niekolko prikladov ako mézu predsud-
ky nastartovat diskriminaéné procesy v lokalite.

Modelové situacie (odmietavy postoj):

m Voleni predstavitelia samospravy nechcu robit Ziadne aktivity v prospech Romov.
Tento postoj moéze vychadzat jednak z ich vnutorného nazorového presvedcenia,
pripadne reflektuje predsudky majority v lokalite, ¢im vsSak tieto predsudky v lo-
kalite eSte viac legitimizuje. Voleni predstavitelia samospravy tak mézu konat aj
pod zamienkou, aby mohli byt znovu zvoleni, respektive si nezhorsili kredit u tej
casti majority, ktora prechovava protirémske postoje.

m Starosta/ka, resp. primator/ka a/alebo obecné/mestské zastupitelstvo odmieta
podporit projekty a aktivity smerom k MRK s réznym oddévodnenim (aj tak to zni-
Cia, nezasluzia si to, vSetko maju zadarmo, su spokojni s tym, ¢o maju...). Nezriedka
bol takyto pristup zddévodnovany aj stratou voli¢skych hlasov medzi majoritnou
Ccastou obyvatelstva alebo potrebou rozvojovu &innost v obci smerovat primar-
ne na Cast obce obyvanu majoritou. Zdévodnovanie (ospravedlnovanie) takéhoto
konania je neraz také, ze potreby majority by mali byt uprednostnené, kedze do
samospravy prispievaju viac cez svoje zamestnanie (zamestnani obyvatelia platia
dan z prijmu fyzickych oséb, ktora je samospravam prerozdelovana cez podielové
dane), cez dan z nehnutelnosti (kazda legalne postavend nehnutelnhost podlieha
dani) a dalSie miestne dane za Specifické sluzby obce (napr. dan za psa). Odmie-
tavé lokality tvrdia, Ze danové vklady obyvatelov MRK su nizSie (menej zamestna-
nych, mensia doéslednost pri plateni miestnych dani).

m Lokalny aktér prezentuje otvorene protirdmske postoje, ktoré su casto zaloze-
né na rigidnej generalizacii celej skupiny. Niektoré negativne skiusenosti, ktoré sa
v obci (alebo v okoli) odohrali, su pouzivané na podmienené zovseobecnenia vodi
celej skupine. Negativne predsudky voci MRK u lokdlneho aktéra moézu vyustit do
diskriminacného spravania daného aktéra (majitel reStauracie na zaklade svojich
predsudkov odmieta vpustit do prevadzky Rémov; samosprava odmietne poskyt-
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nut obecné socidlne byvanie rodine z MRK, pretoze ma predsudky o tom, ako
bude rodina uzivat dany byt alebo ako bude za vyuzivanie bytu platit).

m  Voleni predstavitelia samospravy nechcu riesit nevyhovujluce byvanie MRK, od-
mietaju podporit stavbu sieti v MRK (elektrina, voda, kanalizacia) alebo podporit
(Ci iniciovat) vystavbu byvania pre MRK, lebo sa obavajl, Zze zlepsenie situacie
s byvanim podnieti dalSie stahovanie SirSieho pribuzenstva do ich obce. Pripadne
sa obavaju, ze kvoli vysokej pérodnosti v MRK budu nové obydlia opat velmi sko-
ro preplnené a problém vystavby nelegalnych obydli sa opéat obnovi.

m Voleni predstavitelia samospravy chcu pridelovat socidlne byty, obecné byty pod-
[a ,,zasluhovosti“ (najskér majorita, potom Rémovia).

m  Lokdlny aktér priamo alebo skrytym spdsobom diskriminuje rémsku minoritu.
Napr. odmieta do svojej prevadzky pustat clenov rdmskej minority, a to aj pomo-
cou zastupnych dévodov - pusta len ¢lenov vlastniacich ,klubové karty“ alebo len
[udi, o ktorych tvrdi, ze maju rezervaciu.

m V krajnych pripadoch sa méze dopustit aj podnecovania k nasiliu - napr. kandidat
na starostu (integrovany Rém), ktorého volebnym programom bolo buranie rom-
skej osady.

Analyza potvrdila znamy fakt, ze negativne postoje voci obyvatelom MRK i voci
romskym spoluobcanom a spoluobciankam vbbec siu omnoho pocetnejSie ako tie
ostatné. Identifikovali to napokon uz viaceré vyskumy citované v Uvodnej ¢asti, ktoré
hovoria o celkovej verejnej mienke na Slovensku (pozri ¢ast 1.2. Politické a vyskumné
kontexty). Negativne postoje na obecnej Urovni zo strany lokalnych stakeholderov
sU v mnohych smeroch podstatne vaznejSie ako tie na vSeobecnej Urovni, nakolko
projekty a iniciativy v prospech mimoriadne vylu¢enych a chudobnych skupin ziju-
cich v MRK sa odohravaju na tejto Urovni.

3.2 NajcastejsSie stereotypy (predsudky) lokalnych aktérov
vocCi MRK

Na uvod treba zdbéraznit, ze u skiimanych lokalnych aktérov sa nezriedka vyskytovali

neutralne postoje k MRK, ale aj pozitivhe stereotypy k MRK. Z tohto hladiska bola

situdcia v jednotlivych obciach r6zna, nakolko realita s Uspesnostou a implementa-

ciou projektov pre MRK bola jednym z vyberovych kritérii obci pre vyskum (pozri

kapitolu o metodike vyskumu). Zaznamenané pozitivne stereotypy boli napr. z na-
sledovnych oblasti:

m Oblast zamestnanosti (Rémovia su pracoviti, zvladaju tazku fyzicku pracu...)

m Oblast byvania (poriadkumilovnost v rdmci vlastného obydlia) a majetku (Rémo-
via su stedri, ked maju, tak daju...)

m Oblast rodiny (Rémovia su rodinne zalozeni, maju radi deti, ako rodina drzia spolu...)
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m  Oblast spolunazivania (Rdmovia su druzni, veseli, ochotne pomozu...).

Na opacnom pole pomyselného spektra (tu neutrdlne neexistuju) bolo empirické
naplnenie podstatne SirSie - negativnych stereotypov (predsudkov) k Rdbmom, resp.
k MRK bolo identifikovanych podstatne viac (objavovali sa dokonca aj v neutralnych
a proaktivnych obciach). VsSetky nizsie spomenuté predsudky sa vyskytli u respon-
dentov - lokdlnych aktérov v skimanych lokalitdch a viaceré su blizSie spominané
(citované) v ramci druhej kapitoly venovanej jednotlivym lokalitdm. Naj¢astejSie ne-
gativne stereotypy-predsudky zachytené medzi lokalnymi aktérmi (vratane aktérov
zastupujucich MRK) tymto tematickym zistovanim mozno systematizovat do nasle-
dovnych Siestich oblasti-kategérii:

Predsudky z oblasti zamestnanosti a vztahu k praci
m  RO&mom sa nechce pracovat (su lenivi, ziju z majority).
m  Romovia rozmyslaju, ako sa vyhnut praci.

m RoAmovia nevydrzia pracovat dlhsiu dobu.

Predsudky z oblasti byvania a nakladania s majetkom

m  Romovia su spokojni s podmienkami, v akych ziju a nechcu ich menit (nemaju
zaujem).

m  RAmovia nemaju snahu menit svoju zivotnu situaciu a ¢akaju len na pomoc od
majority.

m  Romovia (z marginalizovanych o0sad) nechcu opustit tuto komunitu a normy
spravania v komunite.

m  RoAmovia si ni¢ nevazia, byvanie rychlo znicia, preto nema zmysel im pomahat.

Predsudky z oblasti pérodnosti a starostlivosti o deti

m  Romovia maju vela deti, a to kvdli socidlnym davkam (demografickd a socialna
hrozba).

m RAmovia sa nezaujimaju o svoje deti, vychovava ich ulica.
m Romovia Cakaju, ze sa o ich deti postard majorita.
m Kvoli vysokej pébrodnosti ich bude viac ako majority.

m  Maju nizsSiu kvalitu populacie kvoli medzipribuzenskému suzitiu.

Predsudky z oblasti socidlnej pomoci a hospodarenia
m  Romovia ziju na ukor majority, su pritazou pre socidlny systém.
m  Romovia su pre obec (§tat) ekonomickou zatazou.

m  ROAmovia nevedia hospodarit s peniazmi (peniaze mind na zavislosti).
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Predsudky o kriminalite a trestnej ¢innosti Rdmov

m  RoAmovia pachaju zvysenu kriminalitu, maju vrodenu predispoziciu pachat krimi-
nalitu.

m Okradnut ,bieleho” je v rdmskej komunite brané ako hrdinstvo a Sikovnost.

m Z3akon pre nich neplati, policia mnohé ich preciny prehliada.

Predsudky o socidlnom spravani a spoloCenskej prispdsobivosti Rdmov

m  Romovia su hluéni, drzi, nedisciplinovani, nemaju zZiadne povinnosti, svoje ne-
vhodné spravanie nikdy nezmenia.

m RAmovia za svoje nelspechy obvinuju majoritu.

m  RAmovia nemaju zaujem zapadjat sa do spravy obecnych zalezitosti.
m RAmovia neznasaju bielych.

m  RA&m Rdmovi nepomébze.

m ROm okradne aj vlastnu rodinu (Uzera).

Na zaver tejto casti mozno pripomenut, ze v rozhovoroch sa objavili aj prvky au-
tostereotypizacie (vnutorné stereotypy Roémov), ked Rémovia o sebe samych (ale-
bo o inych Rdmoch) hovoria ako o neporiadnych, malo vytrvalych, nestarajucich sa
o deti, atd. Takéto vnimanie samych seba mébze viest k neuspechu v ¢innostiach, kto-
rych sa tieto stereotypy tykaju - ,,nema zmysel sa ucit, lebo ucenie nemame v krvi“.
Taktiez treba spomenut, Ze sa aj medzi Rdmami objavili predsudky voci majorite
(,bieli nds neznasaju, nechcd ndm pomahat*).

Kategorizacia zistenych predsudkov o romskych Zendch a muzoch ukazala a po-
tvrdila zistenia mnohych predchadzajucich vyskumov, Ze v realite obecného Zivota
pretrvavaju aj v obciach so zmieSanym obyvatelstvom mnohé negativne stereoty-
py a predsudky medzi réznymi skupinami obyvatelstva, predovsetkym stereotypy
a predsudky voci obyvatelom a obyvatelkdm MRK. Ukazalo sa, ze maju vysoku zotr-
vac¢nost, dokonca aj uspesné projekty s nimi zapasia iba tazko. Zadverom ale mozno
konstatovat, ze analyza rozhovorov so stakeholdermi v réznych typoch lokalit po-
ukazala na skutoénost, Ze v obciach, ktorym sa podarilo Uspesne realizovat nejaké
projekty pre ludi z MRK sa v suhrne vyskytovali priaznivejSie ndzory a predstavy
o rodmskych obyvateloch a obyvatelkdch. V obciach s neldspesnymi projektami bola
situacia najhorsSia - predsudky sa prejavovali silnejSie.

77



3.3 Kategorizacia deklarovanych socialnych noriem

Socialne normy ako pravidla spravania, ktoré reguluju vztahy medzi ludmi a ktorych
ulohou je ulahcit spoluzitie medzi ludmi zdielajucimi uréité spolo¢enstvo, su pre po-
treby tejto analyzy kategorizované do piatich oblasti. Ide o nasledovné oblasti: by-
vanie, vzdelanie, poérodnost, praca, spolunazivanie.

Byvanie

Socidlnou normou v oblasti byvania je zabezpecenie minimalneho Standardu byva-
nia, pricom tato socidlna norma bola pritomna U zastupcov majority aj minority.

Napr. vacésina respondentov v Lokalite & 6 hovori o zlych podmienkach byvania,
nedostatocnom zabezpeceni hygieny. Rovnako poukazuju aj na nereSpektovanie
legislativy, ¢o sa tyka vysporiadania pozemkov, stavebného povolenia, oficidlnych
pripojok k energidm a pod. Majorita vnima tuto oblast ako nerovnost, nakolko vac-
Sina obyvatelov obce musi reSpektovat pri vystavbe domu vsetky legislativne kroky,
pricom minorita nepovazuje za potrebné riesit povolenia a pod. Byvanie vieobecne
je v osade problém, na ¢o poukazali viaceri respondenti. RieSenim mal byt projekt
vystavby bytov, ktory obec ale nedokoncila, nakolko sa byty mali stavat v strede
obce, ¢o nebolo mozné.

V oblasti byvania sa vyskytovala socidlna norma, ktord mozno definovat ako nizku
mieru vazenia si svojich veci, Specidlne ak ich prislusnici MRK dostali ,,zadarmo*”.
V Lokalite €. 6 na to poukazovali zastupcovia majority a aj integrovani Rdmovia. ISlo
hlavne o ni¢enie napr. privodov vody, energii, spolocnych priestranstiev a pod.

V Lokalite €. 7 je byvanie minority porovnatelné s majoritou. Vplyv starostu, vedenia
obce a najma fungujuceho socidlneho podniku pozitivne vplyva na odstranovanie
nerovnosti medzi majoritou a minoritou v oblasti byvania. Naplnenie socidlnej normy
v praxi (jej reSpektovanie) sa v tomto pripade ukazalo ako priklad vyrazného zlepSse-
nia vztahov majority a minority.

Vzdelanie

Zo strany vacsiny zastupcov majority je deklarované ako socidlna norma, ze vzdela-
vanie je v rebricku hodndt u MRK na nizSom stupni v porovnani s majoritou.

Napr. v Lokalite ¢. 6 va&sina respondentov (vratane zastupcov materskej a zakladnej
Skoly) poukazuje na nedostatocné usilie zo strany rodi¢ov venovat sa svojim detom.
Nezdujem rodicov vedie k zaskolactvu, vymeskavaniu hodin, neochote vzdelavat sa
a napredovat, no najma3, cielu vystudovat len povinnu skolsku dochadzku.

V sulade s tym predstavitelia majority povazuju za socidlnu normu vyznamnu ulo-
hu rodiny (najma rodic¢ov), ktori su motivatorom pre to, aby deti dosiahli potrebné
vzdelanie a mohli si zabezpecit v buducnosti dobru pracu, stabilny prijem a mali
tak moznost rozvoja. Tuto vlastnu socidlnu normu pokladaju ako vyraznu odlisnost
oproti ludom z MRK.
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Poérodnost

Ludia z majority, ale aj integrovani Rémovia, povazuju za vlastnu socialnu normu pri
rozhodovani sa o rodicovstve a pocte potomkov brat do Uvahy moznosti zabezpe-
cenia dostatocnej Urovne starostlivosti, poskytnutie bezpecia, stability prostredia
a zabezpedenia rozvoja dietata.

Tato socidlna norma podla nich absentuje u ludi z MRK. V Lokalite ¢. 2, respondenti
Z majority poukazovali na nedostatoc¢nu starostlivost o deti. Mnohopocetné rodiny
nie su udrzatelné z hladiska uzivenia a poskytnutia dostatocnej starostlivosti. V mi-
nulosti mal jeden par viacero deti, dnes sa v tejto lokalite prejavuje vyraznejsie trend
mensieho podctu deti. V Lokalite ¢. 7 zastupcovia MRK poukazuju na to, Zze mno-
hopocetné rodiny nie su udrzatelné z hladiska uzivenia a poskytnutia dostatocnej
starostlivosti svojim detom.

Tieto socialne normy su spojené aj so vzdelanim. Majorita aj minorita povazuje skoré
rodicovstvo za bariéru pri moznom rozvoji dievcat z komunity, napr. v oblasti vzde-
lania, prace a pod. Vytvara sa tak ,zaCarovany kruh®, kedy skoré rodicovstvo nedo-
voluje dievCatam rozvoj, dosiahnutie vysSieho vzdelania a nasledne zlepsenia svojich
zivotnych podmienok.

Praca

Na zaklade odpovedi vybranych respondentov zastupujucich majoritu mozno ur-
¢it pri ludoch z MRK ako socidlnu normu neochotu dochadzat za pracou. Preferuju
pracovisko priamo v obci, avsak pri snahe vymanit sa zo siete chudoby by nemali
selektovat vhodné a nevhodné pracovné ponuky podla dochadzania. Zastupcovia
majority v Lokalite 8 tvrdia, Ze ochota cestovat za pracou do okolitych miest a obci
nie je u ludi z MRK natolko silnd, aby dokdzala ekonomicky neaktivheho ¢lena ko-
munity presvedcit najst si pracu. Tu treba zdoéraznit, Ze takéto ocakavania na ,,do-
chadzku“ za pracou zabudaju na najzakladnejSie zistenia o dbésledkoch dlhodobej
nezamestnanosti a réznych druhoch vylucenia a pasce chudoby: strata socidlnych
zrucnosti, nedostatoéné moznosti dopravy z geograficky segregovanych oblasti,
nedostatocné podmienky pre naplnenie zakladnych hygienickych potrieb, nedosta-
to¢né moznosti pre alternativnu starostlivost o deti v materskych skélkach, mizivy
rozdiel medzi pracovnym prijmom a nadkladmi na dochadzku za pracou, negativne
doésledky ekonomického vyluc¢enia v podobe viacerych exekucii a podobne.

Navrhovanym rieSenim, ktoré sa v tomto pripade opakovalo, bola realizacia obecné-
ho socidlneho podnikania, ¢im mozno vyznamne zlepsit podmienky pre rozvoj zne-
vyhodnenych UoZ. Napr. v Lokalite €. 3 viaceri respondenti, najma zastupcovia MRK,
poukazuju na priklady dobrej praxe z nedalekych obci, ako napr. Raslavice, Spissky
Hrhov, kde sa prostrednictvom obecného socidlneho podnikania podarilo zamestnat
dlhodobo nezamestnanych a inak znevyhodnenych obyvatelov.

Spolunazivanie

Spolunazivanie patri medzi oblasti Zivota, v ktorom sa identifikovalo najviac social-
nych noriem. Podla zastupcov majority aj minority podporuje fungujuce spolunazi-
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vanie medzi komunitami bez konfliktov dobré vztahy. Komunita (primarne majorita)
ocCakava (od MRK) reSpektovanie vlastnictva druhych, nenicenie verejného a suk-
romného majetku, absenciu vandalizmu, dodrziavanie Cistoty verejnych priestran-
stiev a pod.

V kontexte s tym zastupcovia MRK uvadzaju, ze ludia z MRK nerozumeju dévodom,
preco sa nerealizuju niektoré projekty aj v blizkosti ich komunit, napr. vystavba det-
ského ihriska, ¢im sa vytvara negativny pohlad minority na majoritu.

V Lokalite ¢. 4 sa osvedcilo, ze akékolvek problémy minority je potrebné riesit
v spolupraci s nimi, nestadi, aby jedna strana navrhla rieSenie, pretoze takto to ne-
bude fungovat - majorita si ¢astokrat mysli, ze jej ndvrhy na rieSenia su vzdy tym
najlepsim, ¢o pre minoritu mdze spravit a ¢o vyriesi problémy danej komunity. Je
potrebna vzajomna participacia.

Vo viacerych lokalitdch bola zo strany majority aj minority spominana socialna nor-
ma, ktoru je mozné nazvat ako snahu o priblizenie sa spdsobu zivota minority k ma-
jorite, ktora bola v prostredi ludi z MRK vnimana negativne. Ludia z MRK to brali ako
,zradu®“, resp. opustenie tradicii a komunity. Castokrdt sa z ich strany vyskytovala
zavist. llustrovat je to mozné na priklade Lokality ¢. 8, kde medzi zastupcami MRK
panuje nepisané pravidlo o tom, Zze kazdy, kto sa snazi vymanit zo zauzivaného zi-
vota v komunite (¢i uz pracou, prestahovanim sa), sa stava pre obyvatelov komunity
odidencom a je Castokrat nazyvany ,gadzo".

Majorita povazuje za normu Uhradu poplatkov za vyuzité a poskytnuté sluzby, napr.
vyvoz smeti. NereSpektovanie tejto socidlnej normy zo strany ludi z MRK vedie k ne-
gativhym postojom majority voc¢i minorite najma pri rieSeni otazky odvozu odpadu,
kedy nezaplatenim za odvoz minorita nema vyrieSenu otazku likvidacie odpadu. Aj
v pripade tejto socidlnej normy sa ukazalo, Zze aktivne zapojenie oboch strdn (majo-
rity a minority) pri rieSeni problémov v lokalite napomaha k zlepSovaniu spolunazi-
vania.

V Lokalite ¢. 1 sa zastupcovia minority aj majority zhodli, Ze je potrebna spolupraca
viacerych zloziek pri rieSeni problémov v MRK. Poukazovali zhodne na zmysluplnost
ulohy ,vynat“ Rdmov z neangazovanosti a dat im priestor na realizaciu v obecnych
zalezitostiach.

Zo sociologického pohladu je zrejmé, Ze vyskum poukazal na existenciu viacerych
spoloc¢enstiev s odliSnymi normami v ramci jednej obce ¢i mesta. Z uvddzanych de-
finicii vyplyva, ze socidlne normy predstavuju zakladné pravidld socidlneho Zivota
spoloc¢enstva - pisané alebo nepisané, ktorych dodrziavanie je predmetom socidlnej
kontroly. Postupy kontroly moézu byt pritom formalizované (zdkony, policia, sudy...)
alebo neformalne (zvyky, tradicie...). Vyskum naznadil, ze vo viacerych obciach pi-
sané a nepisané pravidla socialneho zivota, resp. formalizované a neformalne po-
stupy socialnej kontroly ich dodrziavania sa svojim podielom u réznych skupin oby-
vatelstva liSia. S touto skuto¢nostou bude potrebné v budlcnosti citlivo pracovat
v zaujme plnenia cielov eurdpskych i narodnych politik zameranych na odburavanie
stereotypov a predsudkov voci mensinam vbbec i obyvatelom vylucenych komunit.
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4. SUBOR ARGUMENTOV TYKAJUCICH SA
USKUTOCNENYCH A NEUSKUTOCNENYCH
OPATRENIi PRE ROMOV A MRK

Pozitivnym krokom na ceste k naplnaniu vyssie formulovanych cielov (odburavanie
stereotypov a predsudkov voci romskym spoluobcanom a spoluobc&iankam, Speci-
alne z MRK) mébze byt poznanie argumentacie pouzivanej vo vSeobecnej praxi na
presadzovanie (alebo potlacanie) iniciativ a projektov v prospech tejto skupiny.

V ramci tejto kapitoly boli sumarne kategorizované najcastejsSie dévody a argumen-
ty tykajlce sa realizovania alebo odmietania opatreni zameranych na podporu MRK
v danej obci. Kazda skiumana lokalita bola podrobne hodnotena v 2. kapitole tejto
publikacie. NajCastejsSie sa vyskytujuce argumenty za a proti realizovaniu opatreni
v prospech ludi z MRK su tematicky zosumarizované, pricom su uvadzané aj spdso-
by/priklady, ako sa danymi argumentami narabalo.

4.1 NajcCastejsSie argumenty za realizovanie projektov
v prospech ludi z MRK v dopytovanych lokalitach

Postoje k romskym obyvatelom a k realizacii opatreni smerovanych na (marginali-
zovanu) romsku komunitu na Urovni realizatorov inkluzivnych politik mozno rozdelit
- systematizovat do nasledujucich hlavnych skupin - kategérii:

ARGUMENTACIA AKTUALNOU SOCIALNOU SITUACIOU V MRK

Tato skupina argumentov, ktoru vyuzivaju predovsetkym obcianski aktivisti, zdévod-
nuje potrebu realizovania projektov/aktivit v prospech MRK zlou socidlnou situaciou
v MRK a snahou pomoct tejto skupine obyvatelov. Argumenty v tejto kategdrii su
¢asto aj emocionalne kladne podfarbené, teda snazia sa zasiahnut jednak raciona-
litu, a jednak aj emocionalitu obyvatelov obce. Lokalni aktéri vyuzivajuci tieto argu-
menty sa snazia empaticky priblizit problémy ludi z MRK, potrebu projektov a aktivit
prezentuju z ich perspektivy, apeluju na vcitenie sa do situacie MRK (,Nemé&zem sa
dobre vzdelavat, ked som hladny a je mi zima.” ; ,Nem&zem ist do prace, ked nemam
ani na cestu.” ; ,Nemozem kazdy den umyt deti, ked nemam v obydli tec¢lcu vodu.®).
Argumenty z tejto skupiny su zvaésa podporované aj argumentami z dalSich vyme-
novanych skupin argumentov.

S argumentmi zddraznujucimi socidlnu situaciu MRK velmi ¢asto pracovali v Loka-
litdch ¢&islo 1, 4, 5 a 7. Vyraznymi postavami operujucimi socidlnymi argumentmi
medzi jednotlivymi mocenskymi zoskupeniami boli terénni socialni pracovnici ale-
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bo predstavitelia cirkvi pdsobiaci v danych obciach. Tento subor argumentov na-
beral na vaznosti, ak bolo zlepsenie socidlnej situacie v MRK davané do suvislosti
aj so zlepsenim dalSich ukazovatelov (napr. zamestnanost v MRK, zlepSené plnenie
povinnej Skolskej dochadzky, menej priestupkov v obci a podobne). Ako sa kon-
Statuje vyssie, dblezitymi lokdlnymi aktérmi vyuzivajucimi socidlne argumenty boli
krestanski duchovni, ktori dokazali ,,otacat” nazory tej casti obyvatelov, na ktorych
mali dosah, napr. po¢as bohosluzieb alebo komunitnych akcii. To bolo zazname-
nané napr. v Lokalite 1 a 5. V Lokalite 1 zohralo délezitu ulohu aj to, ze pomerne
vyznamna Cast romskej komunity je ndbozensky aktivna a evanjelizacné aktivity tu
maju viditelné Uspechy. Este silnejsSie bolo vyuzivanie argumentov socidlnej pomo-
ci, ked sa spojili predstavitelia samospravy s duchovnymi autoritami obce (starosta
a knaz), ¢o sa udialo napr. v Lokalite 5. Tu sa argumentmi zdbéraznujucimi socidlne
citenie a pomoc bliznym podarilo presvedcit primarne tu ¢ast obyvatelov, ktord vo
veci realizacie aktivit v prospech MRK nemala vopred vyprofilovany postoj.

Argumentacia aktudlnou socidlnou situaciou v MRK sa vyuzivala ako odpoved na celu
Skalu negativnych stereotypov o MRK. Argumenty socidlnou situdciou vyuzivali aj v Lo-
kalite 6, kde bol u zastupcov majority Casty predsudok o vyznamnom populaénom raste
osady, ktory timili prave argumentmi, Ze hygienicky vyhovujuce legdlne byvanie ukondi
nekontrolovatelny narast obydli v osade. Aj pri argumentacii zlepsovanim socidlnej si-
tudcie v MRK je dblezité pouzivat nielen kvalitativny opis o¢akavanych vysledkov, ale
aj kvantitativne vyjadrenie cielov pomocou tvrdych dat. Napr. v Lokalite 5 boli viaceré
projekty podlozené konkrétnymi udajmi o tom, kolkym ludom dané opatrenie pomoze,
aké ocakavaju dalsie zlepsenia vplyvom zrealizovania projektu, aka je udrzatelnost pris-
lusSného projektu a podobne. Ako modelovy priklad mozno uviest komunitné centrum,
vdaka ktorému prislo k zlepseniu prospechu ziakov z MRK a ku znizeniu zaskolactva. To
viedlo aj k naslednému zvysSeniu poctu ziakov z MRK na strednych Skolach.

ARGUMENTACIA PODPORENA DOBROU SKUSENOSTOU A PRIKLADMI DOBREJ
PRAXE

V tomto okruhu argumentov sa do popredia dostavaju pozitivne priklady, napr. obci,
kde sa projekt (aktivita) v prospech MRK realizovala. Tieto priklady dobrej praxe
funguju ako nazorna ilustracia toho, ze dana aktivita moze priniest konkrétnu po-
zitivnu zmenu. Nevyhodou je, Ze tento typ argumentov je stdle eSte pomerne malo
podporovany masovokomunikacnymi prostriedkami, na ktoré sa lokalny aktér moze
odvolat. Tento typ argumentov vyuzivaju najcastejSie predstavitelia obce/mesta,
ktori predstavuju urcitu formu lokalnej autority. Najvacsiu vahu presvedcit cielovu
skupinu maju tieto argumenty vtedy, ak su poddvané z dbéveryhodného zdroja in-
formacii alebo este lepSie, ak pride priklad dobrej praxe prezentovat niekto priamo
Zz obce, kde bol tento projekt realizovany.

Vsetky skupiny stakeholderov argumentuju prikladmi konkrétnych jednotlivcov, kto-

argument konkrétnejsi a uchopitelnejsi (priklady zo susednych obci; priklady Rémov
priamo z obce, ktori vdaka projektom uradu prace ziskali zamestnanie; priklad kon-
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krétnej rodiny, ktorej sa vplyvom projektu zlepsSil socidlny status). Tu mézu byt napo-
mocné aj pomahajuce profesie, ktoré dobre poznaju dand komunitu a vedia vybrat
priklady dobrej praxe. Cim déveryhodnejsia je osoba, ktord sprostredkiva dobru
skusenost, resp. &¢im je lokalizacia dobrej skisenosti blizsia, tym je vacsia pravdepo-
dobnost, Ze takto podany argument ovplyvni cielovu skupinu.

Predstavitelia obce/mesta vyuzivali formu argumentdcie zddraznovanim pozitiv-
nych skusenosti s MRK pri ziskani podpory projektov napr. v Lokalite 1, 2, 4, 5, 7. Ako
pozitivhe vzory sluzili napr. Rdbmovia, ktori sa v priebehu poslednych rokov presta-
hovali z osady priamo do obce medzi neromske obyvatelstvo. V Lokalite 7 maju via-
ceri obyvatelia MRK préacu priamo v obci a majorita ma moznost vidiet tieto dobré
priklady na vlastné oci, ¢o v mnohom méoze obrusovat roky trvajuce predsudky. Vo
viacerych lokalitdch vyskumu bola tato skupina argumentov pouzivana lokalnymi
aktérmi proti predsudkom o socialnom spravani, kriminalite, i pracovnym navykom
Romov. Tymto sumarom argumentov sa daju vyvratit prakticky vSetky negativne
stereotypy voci MRK, ktoré boli spomenuté v podkapitole 3.2 (napr. vo vztahu k za-
mestnanosti, starostlivosti o deti, prispdsobivosti a tak dalej).

Vo viacerych obciach vyskumu pri presadzovani nejakej aktivity alebo projektu lo-
kalni aktéri argumentovali prikladmi z okolitych miest a obci. Prave uvadzanie Uspes-
nych prikladov dokazalo burat predsudky napr. o Uc¢elnosti projektu, o ochote oby-
vatelov MRK zapadjat sa do projektov a podobne. Viditelné to bolo napr. aj v Lokalite
2, kde sa vytvorili dve vyznamné mocenské zoskupenia, ktoré predstavovali tenziu
medzi starostom/tkou a zastupitelstvom, ¢o viedlo k pozastaveniu viacerych pro-
jektov. Vsetky mocenské skupiny vsak vnimali nutnost realizacie projektov pre MRK,
pricom vsSetky skupiny spominali Uspechy okolitych obci (najma jednu doslova ukaz-
kovl), ktoré su prikladom, ze UspesSné realizovanie projektov zameranych na MRK
pomaha socialno-ekonomickému rozvoju celej obce.

Hmotne viditelné Uspechy pomahaju aj pri presadzovani novych projektov. V Loka-
lite 4 je takymto zhmotnenim byvanie pre obyvatelov MRK, ktori zZiju bezkonfliktne
s okolim, nasli si pracu a riadne platia poplatky spojené s byvanim. V obciach s prob-
lémovym spolunazivanim, ako je napr. obec oznacena ako Lokalita 6, dokazali prikla-
dy dobrej praxe byt padnym argumentom na podporu dalSich aktivit zameranych na
MRK. V Lokalite 6 boli rovnhako dve mocenské zoskupenia, pricom medzi nimi pre-
biehala aktivna komunikacia a argumentacia. Pri lokalnych aktéroch odmietajlcich
projekty pre MRK fungovala ako vyborny argument protiotazka, keby sa urcity mo-
delovy priklad projektu nerealizoval. Napr. ¢i si vedia predstavit, ako by sa Zilo v ich
obci, keby sa obyvatelom osady nevenovali pracovnici komunitného centra? Alebo
keby v obci nefungovali tzv. rdmske hliadky?

ARGUMENTACIA, ZE ZLEPSENIE SITUACIE V MRK ZLEPSI SITUACIU V CELEJ OBCI

V rdmci tejto skupiny argumentov sa primarne komunikuju vyhody, ktoré prinesu
projekty pre MRK celej obci, a teda aj majoritnému (nerémskemu) obyvatelstvu.
S tymto typom argumentacie sa bolo mozné najéastejSie stretnut u zastupcov sa-
mospravy. Potreba aktivit zameranych na MRK sa zdévodnuje ich odporcom spdso-
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bom, Ze nerieSenie (resp. odsuvanie) problémov v MRK mbze zhorsit situaciu oby-
vatelov celej obce, teda aj nerdomskeho obyvatelstva. Naopak aktivha pomoc MRK
moze priniest zlepSenie nielen v MRK, ale aj v celej obci, a tak z tychto aktivit bude
profitovat aj majorita (resp. neréomske obyvatelstvo).

Argumentdcia zlepSenim socidlno-ekonomickej situdcie v MRK médze znamenat zni-
Zenie socidlno-patologickych javov a kriminality v obci, odstranenie problému s od-
padom a Ciernymi skladkami v obci (za pomoci aktivacnych prac a pdésobenia MOPS
hliadok), zlepSenie zdravotnej starostlivosti, hygieny, zlepsSenie spoluzitia v obci,
v Skole. Na druhej strane, neriesenie situacie v MRK (nepodporenie aktivit/projektov
pre MRK) mbéze znamenat prehlbovanie problémov a zvysSovanie socidlneho napétia.

Pri tejto kategodrii argumentov by mali lokdlni aktéri vyuzit silu svojej osobnosti,
schopnost presviedc¢ania a racionalnost podavanych informacii so zddérazhnovanim
vyhod, ktoré obci (i majorite) prinesie realizacia projektov zameranych na MRK. Ako
modelovy priklad bol v Lokalite 1 sUbor tychto argumentov pouzivany pri presvied-
¢ani o nevyhnutnosti vysporiadat pozemky v osade. Prave vysporiadanim pozemkov
sa zacala vystavba hygienickych murovanych domov a zastavil sa narast Ciernych
stavieb-chatréi. To zlepsilo aj celkovu starostlivost obyvatelov MRK o okolie svojich
domov a prinieslo dalSie badatelné Uspechy, ktoré su v dalSich fazach projektu vyu-
zivané v ramci argumentov, ktoré pracuju s prikladmi dobrej praxe.

S argumentmi upozornujucimi, ze zlepsSenie situacie v MRK zlepsi situaciu v celej
obci, pracovali viaceri predstavitelia samospravy vo vsSetkych lokalitach, s vynim-
kou Lokality 8. Argumentacia zastupcov samospravy v tejto lokalite vychadzala
z otvorenych predsudkov, ktoré sa zhmotnili do tézy, ze ¢im budd mat Rémovia
v miestnej osade horsie zivotné podmienky, tym bude vacsia pravdepodobnost, ze
sa odstahuju mimo katastra obce. Inak vo vSetkych lokalitach, a to aj v takych, kde
boli zaznamenané otvorené predsudky voci MRK, sa vyskytovali argumenty v pro-
spech MRK, aby tym pozdvihli Uroven celej obce. Prikladom je Lokalita 6 (blizSie
v podkapitole 2.6 tejto publikacie), kde sice u viacerych respondentov zaznievali
predsudky vo&i Rdmom, no ti isti lokdlni aktéri sa snazia zlepsSovat situaciu v MRK
prave z dévodu, ze sa tym pozdvihne celd obec.

4.2 NajcastejSie argumenty proti realizovaniu projektov
v prospech ludi z MRK v dopytovanych lokalitach

NajcastejSie  vyskumom zaznamenané argumenty respondentov  PROTI
realizovaniu projektov v prospech romskych obyvatelov v dopytovanych obciach
boli systemati-zované do tychto skupin-kategorii:

PROTI-ARGUMENTACIA ZVYHODNOVANIM ROMSKEJ MINORITY

V rdmci tejto skupiny odmietavych argumentov prevladaju nazory respondentov
Zz majority, ktoré uvadzaju, ze projektami pre MRK su Rédmovia zvyhodnovani a ma-
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joritné obyvatelstvo je, naopak, diskriminované. Hlavna myslienka tejto kategodrie
argumentov spociva v tvrdeni, Ze realizaciou projektov pre MRK by rdmska minorita
dostala bezpracne to, ¢o si obyvatelia z majority musia (museli) zabezpedit vlastny-
mi silami a schopnostami (byvanie, zamestnanie...).

Pouzivatelia tychto argumentov tvrdia, ze realizovanie projektov a aktivit pre MRK
(ako aj to, ze MRK su cielom politik a eurofondov) robi z Rdmov privilegovanu skupi-
nu pozivajucu nezasliuzené vyhody. Pouzivatelia tychto argumentov povazuju takéto
spravanie k MRK za preferen&né a zvyhodnujuce. Casto argumentuju aj tym, Ze za ta-
kuto preferenénu pomoc Romovia nie su dostatocne vdacni (napr. Casto spominané
nevhodné uzivanie pridelenych bytov). Tézu o zvyhodnovani romskych obyvatelov
MRK dokonca niektori lokalni aktéri uvadzali pri opatreniach v ¢ase koronavirusovej
epidémie. Napr. v Lokalite 6 videli zvyhodnovanie aj v tom, Ze pocas karantenizacie
miestnej osady dostavali obyvatelia osady zadarmo potravinové balicky alebo boli
réznymi formami motivovani k Ucasti na testovani.

Argumenty z tejto skupiny apeluju na zodpovednost kazdého za seba a najcastejsie
sa pouzivaju v kontexte, ze kazdy si ma svoje problémy riesit sdm vlastnymi silami.
Mottom tohto okruhu argumentov sa stava v réznych obmendach sa objavujuca vy-
¢itka majority: ,A nam kto kedy pomohol?“

V niektorych lokalitach vyskumu (napr. Lokalita 3) bol tento odmietajici argument cen-
tralny - najviac rozsireny. Avsak treba dodat, Ze zastupcovia majority vyuzivajuci ten-
to okruh argumentov, nemuseli byt stereotypne naladeni proti projektom pre MRK, no
tento argument pouzivali ako barliCku na priorizaciu inych projektov v nerdmskej Casti
obce. Moznym rieSenim takejto situacie je mat urcené priority, ktoré by obec mala riesit
tak, aby sa potreby jednej ¢i druhej skupiny neodsuvali. Napr. v Lokalite 7 starosta/tka
obcanom aktivity v prospech MRK prezentuje tak, Ze minule sa opravilo nie¢o v nerém-
skej Casti obce, teraz su na rade investicie v lokalite, kde Zije MRK. Nasledovne sa zase
zrealizuje niec¢o v nerédmskej Casti obce (a to aj za pomoci obecného podniku a Rdmov
v nom zamestnanych), a potom v romskej ¢asti obce (ako modelovy priklad méze sluzit
odkupenie stavebnych pozemkov a legalizacia Ciernych stavieb). V Lokalite 7 sa javilo,
ze takto nastaveny a vysvetlovany kolobeh aktivit dobre funguje a tento argument je
vSeobecne prijimany obyvatelstvom i lokdlnymi aktérmi.

Stereotypné argumenty o zvyhodnovani rdmskej minority zaznievali v mnohych ob-
ciach vyskumu, najCastejsie vSak v Lokalite 2, 3 a 6. Obcianski aktivisti a pomahajuce
profesie tieto stereotypy odvracali tym, Ze pomoc ¢asti obyvatelom obce povedie
k pozdvihnutiu celej obce. V Lokalite 2 presli projekty pre MRK aj s tym odévodne-
nim, Zze s zamerané na vseobecnud pomoc, ktora sa neselektuje len na MRK. Zaroven
bolo zdbéraznované lepsie vzajomné spoluzitie v tejto obci v porovnani s inymi obca-
mi, ktoré odmietaju aktivhe pomahat obyvatelom MRK.

PROTI-ARGUMENTACIA ZASLUHOVOSTOU

Aj tato forma argumentov sa vyskytuje pri osobach, ktoré prezentuju majoritu (resp.
neromsku cast obyvatelstva). Pri stbore protiargumentov, ktoré operuju ,,zasluho-
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vostou* sa pouzivatelia tychto argumentov odvolavaju na to, Zze MRK si pomoc neza-
sluzi, respektive, Ze si ju zaslizi menej ako majorita, ktord by mala byt pri investi¢nych
akcidch obce uprednostnena. Tieto argumenty byvaju podc&iarkované tvrdenim, ze
majoritné obyvatelstvo je v rdmci obce vacsim (zodpovednejsim) prispievatelom do
obecnej pokladne (napr. cez miestne dane, ako je dan z nehnutelnosti, alebo cez po-
platky, ako je poplatok za odpad). Tento subor argumentov a postojov modéze vyustit
do legitimizovania diskriminacného zaobchadzania v obci.

V obmenenej forme tento subor argumentov &asto zaznieval v Lokalite 3. Prave
v tejto obci boli argumenty zasluhovostou vyuzivané c¢astou obecného zastupi-
telstva na zamietnutie investicii do osady a presmerovanie investicii do nerémskej
casti obce. Ako modelovy priklad méze sluzit odmietnutie rémskych hliadok, kde
zastupcovia neromskeho obyvatelstva argumentovali netransparentnostou vyberu
zamestnancov, a zastupcovia RoOmov - naopak - nerealizaciu pripisuju mocenskym
nezhodadm v obci. Opakom je Lokalita 7, kde sa argumenty zasluhovostou vyuzivali
v opacnom garde. Neromski predstavitelia samospravy z Lokality 7 pred ob&anmi
zddévodnovali rozvojové aktivity smerované na obyvatelov MRK tym, Ze prave tito
obyvatelia vyrazne pomahaju zveladovat obec (drobné obecné prace, Uprava obce,
obecny podnik), a preto si zaslUzia investicie.

V Lokalite 4 sa viaceri lokalni aktéri z majority vyjadrovali, Zze sa im dari znizovat
predsudky o tom, ze Rémovia si nezaslizia pomoc, a to najma prezentovanim pri-
kladov dobrej praxe a uspesnych (vydarenych) projektov. V Lokalite 5 zase romski
i neromski respondenti reflektovali zlepSenie vzadjomného spoluzitia, a to aj vdaka
systematickej praci s obyvatelmi MRK. Samotny/a primator/ka uviedol, ze ani na
zastupitelstve nepripusta vyhrotené nazory na MRK a o podpore projektov pre MRK
sa hovori vzdy v konstruktivnom duchu s ohladom na ciel. Teda na zastupitelstve
v predmetnom meste sa nerieSia stereotypné otazky typu - Ci si MRK pomoc zasluzi,
ale skér sa na zastupitelstve pytajud, ¢i a kam moéze dana pomoc romsku komunitu
v tomto meste posunut. V tomto meste vSak maju samostatny organizac¢ny utvar,
ktory sa v ramci svojej naplne venuje aj MRK a projektom pre tuto komunitu. Aj za
pomoci aktivit tohto odboru sa mesto snazi u obyvatelov vyvracat niektoré klamlivé
a stereotypné predstavy o Rdmoch. Podobne je to aj v Lokalite 2 a 7, kde je evident-
né, ze ked ma samosprava urcenu konkrétnu osobu na pripravu projektov pre MRK
alebo propagaciu vysledkov tychto projektov, tak su aj lepSie pripraveni reagovat na
negativne stereotypy zamerané voci MRK.

PROTI-ARGUMENTACIA NEVYDARENYM PROJEKTOM

Tato skupina argumentov je opakom prikladov dobrej praxe. Zdoéraznuju sa nevy-
darené aktivity pre MRK, do popredia sa davaju rébzne (minulé) chyby a nedostatky
projektov a aktivit pre MRK. Treba zdéraznit, Zze zly priklad (nevydareny projekt,
nespolupracujuci ¢len MRK a pod.) mdéze lokdlnym aktérom, ktori tieto argumenty
vyuzivaju, sluzit len ako argumentacna pomébcka pre ich uz existujuce predsudky
voéi MRK a nechut realizovat aktivity pre MRK. Pokial je respondent ovplyvneny
predsudkami, tak sa mbze stavat, Ze jeden negativny priklad dadva neustale do po-
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predia, aj ked v samotnej obci existuju aj pozitivne priklady (dobre zrealizované
aktivity; projekty spinajuce ucel). Modelovym prikladom takého argumentu, ktory sa
vyskytoval vo viacerych obciach, bolo poskodzovanie obcianskej vybavenosti.

Obzvlast v jednej zo skumanych obci (Lokalita 3) sa , argumentacia nevydarenym
projektom® vyskytovala Casto. V tejto obci sa pri miestnej osade postavilo Sportové
ihrisko, ktoré bolo pomerne rychlo znic¢ené. Tymto prikladom nevydareného projek-
tu potom niektori lokalni aktéri argumentovali aj proti realizacii dalsich projektov. Tu
iSlo o hlavny argument, ktory dokonca zabranil realizovaniu projektu MOPS v tejto
obci. Pri argumentacii zlou skusenostou su obyvatelia MRK posudzovani prisnejSim
metrom, ¢o ¢asto potvrdzovali respondenti z Lokality 1, 2, 6. Na tento typ argumen-
tov je mozné reagovat UspeSnymi prikladmi dobrej praxe, pripadne sebareflexiou
lokdlnych aktérov.

V Lokalite 1 a 6 respondenti uvadzali nechut niektorych zamestnavatelov zamestnat
Romov. Aj zastupcovia pomahajucich profesii v tychto lokalitach uvadzali, Ze mno-
hi zamestnavatelia argumentuju svojou (alebo sprostredkovanou) zlou skusenostou
pri zamestnavani Romov. Proti tomuto stereotypnému vnimaniu pouzivali lokalni ak-
téri z Lokality 1 a 6 najcastejsSie prave argument dobrou skiusenostou. Bud zamest-
navatela informovali o tom, Ze viacero ludi z miestnej MRK uz ma zamestnanie a za-
mestndvatelia su spokojni, alebo v pripade Lokality 1 davali aj priklady konkrétnych
ludi z MRK pracujucich ¢i uz v danej firme alebo u inych zamestnavatelov v okoli.
Modelovy priklad pomoci ludom z MRK pri hladani prdce mozno vidiet v Lokalite 8,
kde aktivistka mimovladdnej organizacie na seba preberala zaruku za pracovnikov,
ktorych nasledne odporucala danému zamestnavatelovi. V Lokalite 3 pri pripad-
nych obavach zamestnavatelov, ktori argumentovali zlou skisenostou s pracovnikmi
z MRK, lokalni aktéri pouzivali protiargument, ze viaceri obyvatelia MRK z ich obce
presli v nedavnej dobe rekvalifikaCnymi kurzami a pracovnymi stazami a maju tak
pracovné zru¢nosti a pracovné navyky.

PROTI-ARGUMENTACIA BEZUCELNOSTOU (,,je zbytoéné im pomahat®)

Podobne ako pri ostatnych proti-argumentoch, aj tieto vychadzaju primarne od za-
stupcov neromskej Casti obyvatelstva. Spolocnym ukazovatelom tejto skupiny ar-
gumentov je domnienka, ktora hovori o tom, Zze samotni Rédmovia nestoja o pomoc,
alebo Zze nema vyznam Rémom pomahat, pretoze ich situacia sa realizovanymi akti-
vitami nezlepsi, respektive sa v kratkom ¢ase ich situacia vrati do pdévodného stavu
(napr. byvanie rychlo znicia, pracu si aj tak nendjdu a podobne). Lokalni aktéri pou-
zivajuci argumentaciu ,bezucelnostou projektov” subjektivne predikuju, ze vynalo-
zené prostriedky a ,,sizyfovska praca“ s MRK nebude korunovana uspechom, a preto
je z ich pohladu zbytocna.

V ramci tejto skupiny argumentov su ¢lenovia MRK stereotypne vykreslovani ako apa-
ticki a bez zaujmu menit veci k lepsiemu. Dalsie stereotypy pouzivané v rdmci tejto
skupiny argumentov hovoria, Zze Rdmovia su spokojni so svojim aktualnym stavom
byvania, (ne)zamestnanostou, nizkym vzdelanim, a kedZe nemaju vnutornd snahu
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k zmene, tak je zbytoéné im nasilu pomahat. Do tohto ,,sudka”“ mozno zaradit aj ar-
gumenty, ktoré tvrdia, ze nie je ucelné realizovat projekty pre MRK, pretoze ich ,so-
cio-kulturna odlisnost” predurcuje aktivity a projekty zamerané na MRK k neuspechu.

S takymto stereotypnym argumentovanim zapasili viaceré lokality vyskumu, Uspes-
ne sa s nimi vyrovnavali najma v tych lokalitach, kde sa pri realizovanych projektoch
pre MRK snazili ,vypichnut“ pozitiva, ktoré tieto projekty prinesu aj majoritnému
obyvatelstvu. Modelovym prikladom naburania takychto stereotypov je napr. v Lo-
kalite 2 fungovanie troch rémskych obcianskych zdruzeni, ktoré vyznamne poma-
haju rucat negativne stereotypy majority. Aj ¢innost tychto OZ ukazuje progres pri
praci s romskou minoritou.

Tato skupina argumentov je do znaénej miery ovplyvnend negativhymi emodciami
(a predsudkami) voci MRK a snahou ,argumentmi® potlac¢it empaticky pohlad na
MRK (,sami mbézu za to, v akej su situacii, nezasluzia si pomoc”). Typické pre tuto
skupinu argumentov je oCakavanie a predikovanie vysledku (,,aj tak to znic¢ia“, ,,aj
tak sa nezmenia®). Takdto generalizacia je neraz zdbévodnovana individualnymi zly-
haniami jednotlivcov (,,chceli sme im poméct, ale oni to odmietli“; ,,zabezpedili sme
im vodu a oni stojan znicili...”). Nazory z tejto kategdrie argumentov sU pomerne vy-
hranené. Menit tieto predsudky sa Ciastoéne dari napr. v Lokalite &islo 4, kde aj cez
aktivity pre romsku kulturu a folklér buraju predsudky o Rémoch. V Lokalite 4 je pri
burani predsudkov vocéi MRK vyrazny aj vplyv zamestnanca mesta pracujuceho cez
projekt BOKKU (Budovanie odbornych kapacit na komunitnej Grovni).

V Lokalite 5 lokalni aktéri odhadovali, ze priblizne 10 % obyvatelov obce prechovava
negativne stereotypy voci Rdmom. Pri odburavani tychto stereotypov a presadzo-
vani aktivit zameranych na MRK vyznamne pomahali cirkevné institucie pdsobiace
v Lokalite 5. Okruh argumentov operujlcich so stereotypnymi tvrdeniami o zbytoc¢-
nosti pomoci pre obyvatelov romskych osad, bol pomerne ¢asty v Lokalite 6. V obci
bolo vidiet, Ze integrovani Rédmovia preberaju argumentaciu majoritného obyvatel-
stva, s ¢im suvisel aj ich pohlad na segregovanud komunitu v obci. Prave u respon-
dentov patriacich k integrovanym Rédmom sa Casto objavovala téza, Zze pomahat
obyvatelom miestnej osady nema zmysel a projekty pre nich su bezucelné. Aj cast
majority tu pracovala so stereotypnym tvrdenim, Zze ked sa tolko Rémov dokazalo
integrovat, tak ti z osady sa jednoducho nechcud zmenit. Proti tymto tvrdeniam bol
vyznamny argument ten, ze Rdmovia zijuci v tejto obci integrovane medzi majoritou
nepochadzaju z tak nizkeho socioekonomického prostredia ako obyvatelia tunajsej
osady. Totiz integrovani Rémovia v Lokalite 6 sa do tejto obce pristahovali zvaésa zo
susedného okresného mesta, kde zili v ovela lepsich podmienkach, preto porovnavat
tieto dve komunity nie je na mieste.

Casté boli negativne stereotypy voci obyvatelom osady zo strany integrovanych
Romov aj v Lokalite 8. Dalo by sa tvrdit, Ze tenzia medzi integrovanymi Romami
a obyvatelmi osady v Lokalite 8 je dokonca vySsia, nez medzi nerémami a obyvatel-
mi osady. V Lokalite 8 prave ,,argumenty” bezucelnostou projektov pre obyvatelov
MRK viedli k zastaveniu socidlne ladeného projektu, ktory méze sluzit ako modelovy
priklad. Zastupitelstvo tejto obce sa uznieslo, Ze nevidia vysledky, a tak projekt za-
stavili. Argumenty ich protistrany, Ze skokovité vysledky sa pri socidlnej praci nedaju
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ocCakavat, a ze ide o dlhodobejsi proces, neboli akceptované. V Lokalite 8 je zrejmé,
ze zastupitelstvo len timoé&i ndzory vacsiny tunajsSich obyvatelov. Potvrdil/a to aj
starosta/tka tvrdenim, Zze ak by robil/a projekty pre Rémoyv, tak ho/ju uz v dalsom
obdobi nezvolia.

Aj v Lokalite 8 ako argument voé&i negativnym stereotypom najlepsie fungovali pri-
klady dobrej praxe a obojstranne prospesné projekty, ako napr. kompostaren, zber-
ny dvor, obcianske hliadky. Napr. v Lokalite 2 a 6 dobre fungovali argumenty, ze R6-
movia maju sami zadujem zapadjat sa aj do aktivit v obci. Ako protiargument funguje
aj priklad participacie Romov na projektoch alebo v zastupitelstve obce.

PROTI-ARGUMENTY EKONOMICKE

V rdmci kategodrie ekonomickych argumentov sa odmietanie aktivit a projektov
zameranych na MRK zddévodnuje primarne financnymi vydavkami zo strany samo-
spravy na tieto projekty. Tato skupina odmietavych argumentov a postojov je Casto
sprievodna a neraz iba dopifna niektory z vyssie spominanych argumentov proti re-
alizacii projektov pre MRK.

Zastupcovia samosprav vyuzivajuci tuto skupinu argumentov tvrdia, ze ekonomické
nastavenie projektov je nevhodné (privelké ndklady pre samospravu), finan¢na situ-
acia obce je zl3, pomerne Casto sa argumentuje akutnejsimi potrebami obce, ktoré
treba financovat. Mnohi lokalni aktéri zo samospravy vyuzivaju tieto protiargumenty
spbsobom ,bud-alebo”, kedy pri realizacii projektu pre MRK davaju iné moznosti
vyuzivania penazi. Napr. v Lokalite 2 hovorila ¢ast miestnych poslancov, ze bud daju
opravit cestu v Casti obce obyvanej majoritou alebo v MRK. Na oba projekty vraj
peniaze nie su.

Zvykne sa argumentovat aj neistym naplnenim ciela, neraz sa dopredu predikuje
neuspech a strata vynalozenych prostriedkov. Ekonomické argumenty tu maju de-
klarovat, ze nebude dosiahnutd ,hodnota za peniaze”, teda vysledny ciel nebude
vynalozenymi prostriedkami dosiahnuty. Je mozné, ze lokalni aktéri vyuzivajuci eko-
nomické argumenty proti realizacii projektov pre MRK svoje hlbSie predsudky scho-
vavaju za ,tvrdé data“ a snahu udrzania dobrej ekonomickej kondicie samospravy.
Neraz sa ekonomické argumenty podporuju dalsimi (teraz uz otvorene stereotypny-
mi) argumentami - napr. z kategorie argumentov o bezucelnosti projektov pre MRK.
V radmci tohto balika argumentov sa objavuju aj tézy, ze do romskej minority uz islo
vela penazi bez uspechov.

Stereotypné argumenty tohto typu sa lokalni aktéri angazujuci sa v prospech ludi
z MRK snazili v sledovanych obciach eliminovat poukazovanim na skutoénost, ze
znacnu Cast penazi urc¢enu na projekty pre MRK neplati priamo obec, ale idu z pro-
jektovych vyziev (centrdlna vlada, strukturalne fondy EU, mimovladny sektor). V za-
sade sa da povedat, ze ¢im vysSia bola finan¢na spolulcast obce pri realizacii pro-
jektu, tak tym vysSiu vahu mali ekonomické argumenty proti realizacii projektu pre
MRK. Vyrazne sa osveddilo pri predstavovani nového projektu mat pripraveny sumar
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pozitiv, ktoré su od daného projektu o¢akdvané - akasi ,hodnota za peniaze” v men-
Som - na urovni obci. Podporu takychto ukazovatelov mali pri realizacii projektov
pripravené napr. v Lokalite 5 a Lokalite 6. Takto mala samosprava dopredu priprave-
Nnu viziu projektu, argumenty k ucelnosti projektu a viziu, aké vysledky sa od daného
projektu ocakavaju.

Zhrnutie:

Ako sa ukazalo, argumenty PRE a PROTI projektom zameranym na ludi z MRK su
v praxi rozne. Casto sa vzajomne prelinaju, kombinuju, jednotlivé mocenské centrd
v obci ich vyuzivaju rézne, ¢o v konecnom doésledku stazuje ich jednoznac¢nu ana-
lyticku Specifikaciu ¢i presné pomenovanie. Vyskum zistil, ze aj lokalni aktéri priaz-
nivo nakloneni projektom pre MRK alebo romske zeny, muzi a ich deti musia ¢asto
zapasit s negativnou verejnou mienkou v obci - niekedy viac, inokedy menej rozsi-
renou. Predstavitelia a predstavitelky obce sa tak nezriedka dostavaju do tazkych
dilem - na koho stranu sa priklonit, ¢o v obci riesit, v akom poradi a pod. Stat by ich
preto nemal nechavat v tychto zdpasoch osamelych. ,,Rémska problematika“ je ce-
lostatna, ale rieSenia sa kompetenéne posunuli na Uroven samosprav. Ako je zrejmé
napr. aj z Atlasu rémskych komunit, niektoré lokality tak zostali z tohto aspektu vo
vyhode, nakolko MRK nepoznaju, iné su zatazené velmi vyrazne.

Je potrebna solidarita, pomoc lokdlnym samospravam a aktérom - a to nielen fi-
nanéna, hoci ta je tiez velmi délezitd. Rovnako délezité su aj iné formy pomoci. Ci uz
je to scitlivovanie a presviedcanie stakeholderov na realizaciu rieSeni situacie v MRK,
argumentacna podpora, vhodna a pochopitelnd komunikacia prikladov dobrej praxe
a ucenie sa z uspesnych projektov, tiez pripominanie eurdpskych i slovenskych za-
vazkov. Velmi prinosnym sa ukazala trvalejSia pritomnost angazovanych aktérov na
urovni lokalit ¢i SirSich uzemnych celkov, ktori sa vyznacuju schopnostami poméct
s pripravou a realizaciou projektov i s ich prijatim v meste &i obci. To su iba niektoré
z potrebnych krokov . Ako ukdzala analyza - v zaujme naplnenia prijatych cielov
a zavazkov a pre zlepsSenie kvality Zivota vsetkych obyvatelov a obyvateliek obci
Slovenska je ich podstatne viac.
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ZAVER

V ramci vyskumu postojov lokalnych aktérov k MRK a k projektom zameranym na
MRK prebehlo v 6smich obciach Slovenska tematické zistovanie, ktoré sa snazilo
u lokadlnych aktérov identifikovat ich postoje k Rdbmom (vseobecne), k MRK a k pro-
jektom a aktivitdm zameranym na tieto komunity.

Cielom publikacie bolo, na zdklade tematického zistovania, sumarizovat postoje lo-
kalnych aktérov v MRK. V danych lokalitach vyskumu bolo primarne cielom zodpo-
vedat otazku, ¢i a aké stereotypy maju lokalni aktéri k MRK. Totiz prave stereotypy
- a zial, aj predsudky - m6ézu mat vplyv na formovanie lokalnej politiky voc¢i MRK.
Pausalizovanie, priliSné zovSeobecnovanie (generalizacia) vedie aj k negativnym ste-
reotypom, ktoré mozu usudky jednotlivych aktérov doviest az k negativhym pred-
sudkom o urcitej skupine ludi. Niektoré predsudky lokalnych aktérov potom mozu
priamo viest aj k diskriminaénym procesom v danej obci.

V predmetnych samospravach boli zaznamenané rézne skupinovo-Specifické po-
stoje, stereotypy (i predsudky) k MRK a k projektom zameranym na podporu tejto
komunity. Tieto postoje boli kategorizované do skupin (negativne, neutralne, pozi-
tivne), a to aj s kratkym priblizenim modelovych situacii. Podobne bola systematizo-
vana aj Uzemna samosprava, ked na zaklade pristupu k MRK boli obce kategorizova-
né ako - neutralne obce, proaktivne obce a odmietavé obce.

Ako ukazal vyskum, aj otvorené predsudky voci RdOmom su sucastou nazorového
diskurzu na Urovni miestnej samospravy. Preto boli zosumarizované do kategérii aj
najCastejSie negativne stereotypy voli MRK, ktoré sa vyskytli v postojoch lokalnych
aktérov v ramci skimanych obci.

V monitorovanych obciach boli dblezitou témou tiez argumenty pouzivané v pro-
spech, respektive v neprospech realizacie projektov a aktivit zameranych na MRK.
Tieto argumenty boli napokon tiez sumarne systematizované do niekolkych kategorii.

Tematické zistovanie poodhalilo r6zne postoje lokdlnych aktérov k MRK. PoteSujlce
je to, Ze vacsSina aktérov deklaruje readlny zaujem pomébct (v radmci svojej poésobnosti
a kompetencie) MRK v socidlno-ekonomickom pozdvihnuti. Vo vacsine lokalit vy-
skumu respondenti uvadzali (z dlhodobejsieho hladiska) zlepSovanie postojov ma-
joritného obyvatelstva k MRK v danych obciach. To je tiez nddejnym signdlom, ze
Einsteinove tvrdenie, Zze ,,skér rozbijete atom, ako by ste rozbili predsudky”, nebude
platit naveky.
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ZOZNAM PRILOH

Priloha ¢.1: Okruhy otdzok polo-Strukturovaného rozhovoru pouzivaného v ramci
mapovania a identifikacie postojov a stereotypov lokalnych aktérov
k MRK



Priloha ¢. 1: Okruhy otazok polo-strukturovaného rozhovoru pouzivaného

v rdmci mapovania a identifikacie postojov a stereotypov
lokalnych aktérov k MRK

Uvodné informdcie o respondentovi

Kedze respondentom bola garantovand anonymita, tak pri vyskume sa zazname-
navali len vSeobecné informacie o respondentovi, z ktorych vaésina v samotnom
vystupe nie je nijako prezentovana. Respondent mohol (ak chcel) uviest svoj vek,
najvyssie dosiahnuté vzdelanie a dizku praxe v zamestnani alebo &innosti s presa-
hom na rdmsku komunitu v lokalite vyskumu. Respondent v Uvode rozhovoru bol
vyzvany, aby svojimi slovami definoval svoju Ulohu/rolu vo vztahu k miestnej romskej
komunite a vo vztahu k pomoci miestnej romskej komunite. VSeobecné informacie
o respondentovi boli zaznamenavané zvacsa takto: ,Lokalita 1 - terénny pracovnik;
6 rokov praxe v lokalite”.

Hodnotenie situacie v lokalite

1.

Ako celkovo hodnotite vo Vasej lokalite spoluzitie majority s MRK-marginalizo-
vanymi romskymi komunitami? Su - nie su problémy? Ak ano, tak aké? Ak nie,
tak ¢o je dévod?

Mate v lokalite aj tzv. ,,zmieSané” oblasti, teda oblasti, kde Romovia a majoritné
obyvatelstvo zZiju spolocne? Akym spdsobom doslo k vytvoreniu takejto zmieSa-
nej oblasti?

Ako je obyvatelmi Vasej lokality vnimand MRK? Stretdvate sa s negativnymi na-
zormi obyvatelov lokality k prislusnikom MRK alebo sa takéto postoje u Vas v lo-
kalite neobjavuju? Viete odhadnut mieru vyskytu negativnych postojov k MRK?

Akym spdsobom by ste charakterizovali byvanie MRK vo Vasej lokalite z kvalita-
tivneho hladiska (typ obydli, voda, elektrina, siete...)?

V akej vzdialenosti je MRK od obce/mesta; moznosti dopravy, prekdzky dostup-
nosti obecnych sluzieb? (Skola, skélka, obecny urad, obchod, posta...)

Akym spdsobom vnimate zamestnavanie Romov vo Vasej lokalite Ci regione?
Myslite si, Ze maju na Romov lokalni a regionalni zamestnavatelia odlisSny pristup
alebo nie? Ak ano, tak v com?

Je u Vas rozsirené dochadzanie za pracou do inych krajov a Statov - celkovo
v obci/meste a $pecidlne v MRK?

Ako by ste zhodnotili starostlivost obyvatelov a obyvateliek MRK vo Vasej loka-
lite o deti? Ako vnimate poérodnost v MRK a majoritného obyvatelstva vo Vasej
lokalite? Pripadne ako to vnimaju obyvatelia lokality?



10.

1.

Akym spbdsobom sa prejavuju romske deti v Skole a v lokalite? Vyskytuju sa ne-
jaké problémy? Ak ano - aké? Ak nie - ¢o je dévod?

V akej miere a akym smerom ovplyvnila pandémia Covid 19 situaciu v MRK, pri-
padne vztah s majoritnym obyvatelstvom (napr. dodrziavanie opatreni v MRK)?

DOPLNUJUCE OTAZKY (Moznost doplinit otdzky podla Specifik konkrétnej lo-
kality a konkrétnej situacie romskej komunity v danej lokalite. Moznost dopinit
dalsie otazky, ktoré vyplynuli z rozhovoru).

Hodnotenie aktivit pre lokalitu a pre MRK

1.

Aké typy projektov a aktivit v prospech MRK sa v lokalite realizovali a ako boli
tieto projekty prijaté?

Ako sa zddvodnovala nutnost realizovania projektov v prospech MRK a aké boli
protiargumenty?

Co hodnotite ako Va3 najvacsi Uspech z hladiska prace a pomoci pre MRK?

Aké projekty a aktivity by podla Vas najviac potrebovala rdmska komunita v tej-
to lokalite?

Aké aktivity alebo projekty zamerané na MRK sa v lokalite nepodarilo zrealizo-
vat? Aké boli hlavné dévody nezrealizovania tychto projektov a aktivit?

Odkial lokalita ¢erpala vacsinu zdrojov pre aktivity v prospech romskej komunity?

Co myslite, keby prisla ponuka na realizovanie nejakého projektu v prospech Ro-
mov, ako by zareagoval v tejto lokalite starosta/tka, resp. primator/ka, poslanci,
miestni aktivisti, majoritné obyvatelstvo? (moznost uviest priklady projektov -
byvanie, kanalizacia, sociadlna praca...)

... DOPLNUJUCE OTAZKY Doplnit dalsie otdzky a odpovede, ktoré vyplynuli
Z rozhovoru.

Spolupraca na lokalnej trovni

1.

2.

Spolupracujete s inymi aktérmi v lokalite pri rieSeni zalezitosti romskej komunity?

Ako hodnotite ucast inych miestnych aktérov (konkretizovat podla zisteni o lo-
kalite) vo Vasej lokalite pri rieSeni zalezitosti romskej komunity? (konkretizovat
aktéra - pytat sa konkrétne na starostu, miestnych poslancov, vzdelanejsich Ro-
mov, vajdu,...)

Mali ste niekedy konflikty Ci nezhody s lokalnymi aktérmi z hladiska rieSenia za-
lezitosti MRK? V ¢om, aké, s kym...?



Participuju Rémovia pri riadeni a sprave obecnych/mestskych zalezitosti ? Ak
ano, v com konkrétne?...

Ako dokazete ohodnotit moznosti rdmskych Zien a muzov participovat na spra-
ve obecnych/mestskych zalezitosti?

Co zvysduje Sancu prisludnikom MRK participovat na sprave obecnych/mest-
skych zalezitosti?

Myslite si, ze problémy vyskytujuce sa v MRK su spdsobené chudobou tych-
to obyvatelov alebo ich etnickymi Specifikami tejto skupiny? T. j. ide primarne
o problematiku z hladiska etnika alebo podobné problémy sa dotykaju aj inych
komunit s nizkymi prijmami vo Vasom okoli?

... DOPLNUJUCE OTAZKY

Perspektivy a odportcania

1.

Myslite si, ze je potrebné realizovat projekty a aktivity so zameranim na podporu
MRK, alebo takto nastavené aktivity nie su potrebné ¢i prospesné? Aké su podla
Vas dbévody pre jeden alebo druhy nazor?

Je podla Vas spravne poskytovat Rdmom Specidlnu socidlnu starostlivost z titu-
lu prislusnosti k rdmskej etnicite?

Vidite pozitiva v multikultirnom prostredi Vasej lokality alebo nie? Ak ano - aké
vidite pozitiva? Ak nie, preco?

Vnimate vo Vasej lokalite integraciu Romov do majoritnej spolo¢nosti? T. j. me-
nia prislusnici MRK svoje spravanie a zvyky smerom k vac&sinovej populacii?

Co vidite vo vieobecnosti ako problém pri realizacii opatreni v prospech rémskej
mensiny? Aké boli alebo su bariéry pri realizacii problémov zameranych na MRK?

Co by ste odporucali do buducnosti - ako postupovat pri uvaddzanych problé-
moch? Navrhy a odporucania rieseni.

Pripadny vas komentar na zaver - na ¢o sme v rozhovore zabudli, Co by ste
chceli doplnit?



