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ANOTATION

Housing - one of the most important needs in every person's life, represents one of the most
serious problems in the environment of marginalized Roma communities. Currently, Roma
dwellings in Slovakia are significantly overcrowded, providing unsatisfactory living conditions
with insufficient access to technical infrastructure. This study presents the results of field
research aimed at the comprehensive external evaluation of housing support programs in the
environment of marginalized Roma communities. The goal of this evaluation was to collect
available quantitative indicators of all relevant projects supported in the period of 2010 - 2021
and conduct a qualitative analysis of individual programs. This study primarily focuses on
projects implemented during the 2014-2020 program period (with an overlap to 2021). The
research subject consisted of 19 locations and 70 semi-structured interviews, which were
conducted with key actors involved in the preparation and implementation of projects aimed at
housing support within marginalized Roma communities. The right to adequate housing, as
well as the right to a healthy environment belong to basic human rights. It is therefore necessary
to look for appropriate and sustainable solutions to this issue. Research findings point to the
need for a long-term, comprehensive, continuous and systematic solution to the issue of
housing in Roma communities. This study provides recommendations which should contribute
to finding such a solution.
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Obsah

Z0ZNAM SKIATIEK ...ttt e e 5
ZOZNAM ODTAZKOV ...ttt et ettt ettt e sttt e st e st eeenaeeeenneeas 6
ZOZNAM GTATOV ...iiiiiiieeieiieeeee et e e ettt e e e e e e e e sttt eeeeeeeeanttbaeeaeeeeeeeennnneanaeeeas 7
Z0ZNAM tADULICK . ...c..eeiiiiie ettt s et s 7
VO ettt 8
IMELOAIKA PIACE ....veviieeeeiiiiieeeeiiee e e ettt e e ettt e e e ettt e e eestbeeeeeesasaeeeeesssseeesessseeesanssssaeeennsssaeeannes 9
1 Byvanie a Kvalita ZIVOTa ..........coeiiuiiiiiiiiee et e e e e e e e e e eeaaneeeas 13

1.1 KVALIEA ZIVOTA ..ttt e e e e e 14

1.2 PrAVO NA DYVANIE ..eeieieieiiiiiiiiiieee e ettt e e e e ettt e e e e e e e e ettt e e e eeeeeesnnnssnaeaaaeeeeens 14
2 Bytova pOlItIKA SR .....oiiiiiiiiiiieee e e e e e e e aaaraaeas 16
3 Situacia v oblasti byvania MRK ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiii e 20

3.1.1 Program rozvoja byvania — najjomné byty financované zo Statneho rozpoctu........... 22

3.1.2 Prestupné byvanie financované z ESTF............ccooeeiiiieeeeeeeeeeeeee e, 30

3.1.3 Asistovana svojpomocna vystavba rodinnych domov...........cccceeeeviiiiiiiiiiieeien, 40
4 ZovSeobecnené zistenia z terénneho prieskumu a evaluécia existujacich programov ........ 51
S Priklady dODIE] PIaXe ...cciieeeeiiiiiiiiiee e e e ettt ettt e e e e e e et e e e e e e e e e nsaanaaaaeeeeans 64
ZLAVET ittt ettt ettt e e e e e bbbttt et e e e e e e ettt et e e e e e e e baeteees 84
Zoznam bibliografickych 0dKazowv ...........coooiiiiiiiiiiiii e 85

PRILOHY .o e e 89



Z.oznam skratiek

ARK
BJ

ESIF

JRD

MD SR
MDYV SR
MPSVaR SR
MRK

MYV SR
MVO
MVRR SR
MZ SR
NB BS

NB NS
NFP
OPI’Z
OSN
PHSR
PRB

SR

SFRB

SU SR
TSP

up
USVRK
vUC

VPP
ZoNFP

Atlas romskych komunit

bytova jednotka

Eurépske strukturdlne a investi¢cné fondy

Jednotné rol'nicke druzstvo

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
marginalizovana romska komunita/marginalizované romske komunity
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

mimovladna organizacia/mimovladne organizacie

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

najomné byty bezny Standard

Nenavratny finan¢ny prispevok

Operacny program Cudské zdroje

Organizécia spojenych narodov

Program hospodarskeho a socialneho rozvoja

Program rozvoja byvania

Slovenska republika

Statny fond rozvoja byvania

Statisticky urad Slovenskej republiky

terénna socialna praca/terénny socialny pracovnik/pracovnicka
uzemny plan

Uradu splnomocnenca vlady SR pre romske komunity

Vyssi izemny celok

verejnoprospesné prace

Ziadost' o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku



Z.oznam obrazkov

Obrazok 1

Obrazok 2

Obrazok 3

Obrazok 4

Obrazok 5

Obrazok 6

Obrazok 7

Obrazok 8

Obrazok 9

Obrazok 10

Obrazok 11

Obrazok 12

Obrazok 13

Obrazok 14

Obrazok 15

Obrazok 16

Obrazok 17

Obrazok 18

Obrazok 19

Pocet obci v jednotlivych krajoch, v ktorych bol realizovany

terénNy PrieSKUM .....oooviiiiiiiiiiieeee e 10
Mapa lokalit, v ramci ktorych posobi Projekt DOM.OV ........cccccveveriieniennne 43
Fazy pripravy Na DYVANIE .......cccocverieeiieiieniieiieeiee e eie e e e 44

Skolenie klientov v rdmci pripravy na svojpomocnul vystavbu

rodiNNYCh dOMOV ....eeiiiiiciie e e e 45
Proces svojpomocnej vystavby dOmOV .........ccceevviiirniieniie e 46
Rodinny dom — model 7x7, prizemny dom, zékladna verzia ....................... 48
Kamenna Poruba - Vystavba ndjomnych bytov NS ........ccoooviviveiieinnn. 66
Kamenna Poruba - NAJomné byty NS .........oovimiiiieeeeeeeeee e e, 66
Kamenna Poruba - NAJomné byty NS .......o.ooiimiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 67

Lukov - Bytovy dom - najomné byty NS, 19 b. j.
(2. miesto v sut'azi Progresivne, cenovo dostupné byvanie 2009) ............... 69

Lukov - Bytovy dom - najomné byty NS, 8. b. j.

(1. miesto v sutazi Progresivne, cenovo dostupné byvanie 2013) ............... 69
Lukov - Kuchyfia v ndjomnom byte NS ..........cocovimivriiieeeeeeeeeeeeeeeeees 70
Lukov - Interiér ndjomného bytu NS .......ooooviiimieeeeeceeeeeeee e 70
Lukov - Terénne zistovanie (21.6. 2023) ......cccveeviieiiiieeieeee e, 70
Lukov - Uzemny plan obce na plote obecného Gradu ............cocovvvvvvreennnee. 71
Spissky Hrhov - Vystavba bytov dvojstupiiového prestupného byvania ...... 74
Spissky Hrhov - Radova zastavba NB NS drevodom ...........ccccccovvveveunnne. 74
Varadka - Rozostavané objekty prestupného byvania ...........ccceveveeneencee 77

Varadka - Rozostavané objekty prestupného byvania ..........ccccevevveniennns 78



Obrazok 20

Obrazok 21

Obrazok 22

Obrazok 23

Obrazok 24

Obrazok 25

Varadka - Najomné byty NS (z roku 2010) sGEasny stav ...............ccceweee.... 78

Varadka - Schodisko v ndjomnom bytovom dome............cccceecuvervineeennnennne. 78
Varadka - Ndjomné byty NS (z roku 2010) sGEasny Stav ............ccccoeeeeeue... 79
Zborov - Svojpomocnd vystavba rodinnych domov ...........cccccveevinieennnnnne. 81
Zborov - nova svojpomocna vystavba, radova zastavba ndjomné byty NS

ZTOKU 2000......ccuiieiiiiiiientceetce ettt e 82

Zborov - koncova sekcia radovej zastavby NB NS.........c.cocooivivviieiiieeen 82

Zoznam grafov

Graf'l

Graf 2

Podiel domacnosti SR s prijmom niz§im ako troj, resp. Stvornasobok

ZIVOTNENO MINIMA ....vveiniiieciiie ettt et e e s ee e e e eenes 23
Najomné byty podporené dotaciami v obdobi 2000 — 2022 ........................ 28

Z.oznam tabuliek

Tabulka 1

Tabulka 2

Tabulka 3

Tabul'ka 4

Tabulka 5

Tabulka 6

Tabulka 7

Tabulka 8

Moznosti kratkodobého a dlhodobého ubytovania v obciach
ZARK 2019 <.ttt e e 21

Maximalne najomné v byte bezného Standardu a nizsieho Standardu
S VYMETOU 50 TN ..ot e 26

Schvalené Ziadosti o NFP z OP Ludské zdroje .........cccovvveviiriciieicieiecieee, 35

Priemerny rozpocet na jeden ,,3E rodinny dom*

(naklady v 1. 2013 —2014) .ooviiiiieieieeee s 40
Principialne ulohy partnerov v Projekte DOM.OV ......ccccoevviiiiiiniieniinene 47
Néklady spojené s vystavbou dOmu .........cccceevviieniieiieiiiieiesie e 47

Prehlad vSetkych pontikanych modelov rodinnych domov
Projektu DOMLOV ...coiiiiiiie ettt et 49

Prehlad lokalit, v ktorych bol/je realizovany model svojpomocne;j
vystavby rodinnych domov do osobného vlastnictva ........c.cccceeeueriencnnee 50



Uvod

Tato publikécia je jednou zo série tematickych zistovani, ktoré vznikli ako vysledok
narodného projektu ,,Monitorovanie a hodnotenie inkluzivnych politik a ich dopad na
marginalizované romske komunity*, v rdmci Operacného programu LCudské zdroje, Prioritna
os 5 Integracia marginalizovanych rémskych komunit.

Tematické zistovanie zamerané na komplexnu externu evaludciu programov podpory
byvania v prostredi marginalizovanych rémskych komunit pripravila Fakulta socidlnych vied
Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave na zaklade plnenia Zmluvy o dielo CEZ UV SR:
387/2022 s Uradom vlady SR zo diia 22. 11. 2022. Spracovatel'sky kolektiv pracoval v zloZeni
Elena Szolgayova (garant), Leon Richvalsky, Michaela Vacekova, Zuzana Strculova, Peter
Horvath a Jan Machyniak.

Ciel'om publikécie je poskytnit’ informacie o réznych modeloch podpory byvania v
marginalizovanych romskych komunitach, ktoré boli pouzité v sledovanom obdobi 2010 —
2021. Dokumentuje ich silné a slabé stranky a ich povicSine pozitivny dopad na Zivot
obyvatel'ov. Zarovei sa snazi vysvetlit’ racionalnost’ konceptu bytov nizsieho Standardu.

Publikacia ma vSak aj ambiciu prispiet’ k odbornej diskusii o buducnosti podpory
byvania v tomto prostredi, potrebnych zmendch existujicich programov a najmi o
nevyhnutnych suvisiacich dlhodobych aktivitach a podpornych aspektoch takychto programov,
ktoré zabezpecia udrzatel'nost’ systému podpory.

Spracovatelia na tomto mieste d’akuju pracovnikom z Uradu splnomocnenca vlady pre
romske komunity za konstruktivnu a prinosnu spolupracu a podporu pri realizacii Studie, ale aj
vSetkym tcastnikom rozhovorov pocas terénneho zistovania. Ich ochota a iprimnost’ umoznila
ziskat’ plasticky obraz o komplikovanych a dlhych cestach, ktoré v mnohych pripadoch
nasStartovali proces pozitivneho rozvoja komunity a naznacili nadejnt cestu do buducnosti.



Metodika prace

Cielom komplexnej externej evaluicie programov podpory byvania v prostredi
marginalizovanych romskych komunit (d’alej len ,,MRK®), vratane evaluacie podpory zo
Strukturdlnych fondov, bolo zhromazdit dostupné kvantitativne ukazovatele podporenych
projektov v obdobi 2010 - 2021 a nasledne pripravit’ kvalitativnu analyzu jednotlivych
programov. T4 sa primarne zameriava na projekty realizované v obdobi trvania programového
obdobia 2014 - 2020 (s presahom do roku 2021).

V ramci pripravy evaluacie a zabezpeCovania potrebnych dat bol pouzity zmieSany
vyskumny dizajn (mixed design), teda kombinicia kvalitativnych a kvantitativnych
vyskumnych metdd atechnik. Vyhodou tohto dizajnu je zvySenie poznatkov a validita
vysledkov. Prostrednictvom vyuZitia zmieSaného vyskumného dizajnu bolo nasim zdmerom
ziskat' objektivizovatelné a zaroven kvalitné prieskumné zistenia (Johnson et al., 2007;
Schoonenboom, Johnson, 2017). Ako uvadzaji Schoonenboom a Johnson (2017), cielom
vyskumu zmieSanymi metodami je roz$irit’ a posilnit’ zavery Studie. V sulade s ciel'mi Studie
boli uskutocnené nasledovné kroky:

V prvej etape iSlo o zhromaZdenie a Studium dostupnych informécii o projektoch
podpory byvania uskutocnenych v relevantnom obdobi - so zamerom oboznamit’ sa s projektmi
podporenymi z narodnych zdrojov (program rozvoja byvania), Strukturdlnych fondov
a uskuto¢nenych v spolupraci s mimovladnymi organizaciami (d’alej len ,MVO*). Cielom
bolo ziskat’ informdcie o:

- proceduralnych a technickych podmienkach jednotlivych typov projektov,

- procese ich realizacie,

- problémoch a sposobe ich rieSenia pri realizdcii a vyuzivani podporenych bytovych
jednotiek,

- aspektoch vyberu domécnosti pri alokovani podporenych bytov,

- spoOsobe stanovenia vysky najomného,

- spoOsobe spoluprace Statnej spravy, samospravy a dotknutych skupin obyvatelov, ako aj
dal$ich aktérov.

Sucastou zistovania bolo zhromazdenie zédkladnych typov sprievodnej dokumentacie
(zmluvy, prirucky pre zapojenie do projektov, interné dokumenty na trovni Statnej spravy a
samospravy, ako aj sektora MVO). Na ziskanie relevantnych udajov bola vyuZzita obsahova
analyza dokumentov, ktora predstavuje samostatnu vyskumnu metodu (Gavora, 2015; Proksa,
Held akol, 2008). Obsahova analyza predstavuje metodu, ktoru je mozné realizovat
kvantitativnym, ale aj kvalitativnym sposobom. Pri jej aplikécii nie je zriedkavé ani pouZzitie
jedného pristupu pre zber a analyzu dat, a d’alsi pristup pre interpretaciu zisteni. Vzhl'adom na
nase prieskumné zdmery sme pre ziskanie dat pouzili kvantitativny variant obsahovej analyzy
(Gavora, 2006; Svaiicek, Sedova, 2014). Prostrednictvom tejto analyzy bol vytvoreny
zakladny rdmec relevantnych faktov so zameranim na externu evaluiciu programov podpory
byvania v prostredi MRK a ziskany prehl'ad pre terénny prieskum. Tato faza tak bola kI'icova
pre zmapovanie a vytvorenie zakladného prehladu projektov.

V tejto etape sa ndm podarilo zhromazdit’ informacie o 105 obciach, ktoré problematiku
byvania MRK v sledovanom obdobi riesili v ramci niektorého ztroch skiimanych typov



podpory — §tatnych dotaénych schém, NFP z EU alebo za pomoci tretieho sektora a neziskovej
sféry. I5lo o projekty ndgjomnych bytov podporenych dotaciami MD SR a tivermi zo SFRB od
roku 2010 po sGiasnost’; projekty prestupného byvania podporené z ESIF v programovom
obdobi 2014 — 2020 a projekty svojpomocnej vystavby rodinnych domov iniciované
neziskovym sektorom od roku 2013 po sucasnost’.

Atlas rémskych komunit (d’alej len ,,ARK*) zroku 2019 identifikuje 825 obci.
Z uvedenych 105 obci, ktoré nejaké projekty uskutocnili, nie je v ARK 17. Znamena to, ze len
niec¢o cez 10% obciuvedenych v ARK sa situdciu s byvanim MRK snazilo v uvedenom obdobi
riesit. Tychto 105 obci v sledovanom obdobi realizovalo 156 projektov.

Na ziklade analyzy zhromazdenych informacii o podporenych projektoch sa v
spolupraci s USVRK uskutocnil vyber vzorky pre d’aliiu fizu zistovania. Bolo vybranych 19
lokalit, v ktorych boli realizované projekty. Terénny prieskum sa uskutoc¢nil v nasledovnych
lokalitach: Bardejov, Dobsina, Durkov, Jarovnice, Kamenna Poruba, Kecerovce, Liptovsky
Mikulas, Lukov, Lunik IX, Myjava, Radnovce, Rankovce, Ruzomberok, SpiSsky Hrhov, Svity
Peter, Tomasikovo, Topol'Cany, Varadka a Zborov (Obrazok 1).

Obrazok 1 Pocet obci v jednotlivych krajoch, v ktorych bol realizovany terénny prieskum

Presovsky kraj

1

Trenciansky kraj

7

Banskobystricky kraj

1

Zdroj: vlastné spracovanie, zakladna mapa z Wikimedia Commons (Public domain)

Vysledky analyzy boli zarovenn podkladom k tvorbe jednotlivych prieskumnych
technik. Skiimané lokality boli vyberané prostrednictvom zdmerného vyberu (Gavora a kol.,
2010) a pri ich vybere boli zohl'adnené nasledovné kritéria:

- vybranymi lokalitami museli byt obce/mesta, nachadzajiice sa v ARK z roku 2019,

s vyznamnym zastupenim MRK,

- obce/mestd museli byt’ vyberané tak, aby sa odliSovali s ohl'adom na ich geografické
umiestnenie, vel'’kost’ obce/ mesta, podiel obyvatelov z MRK.
V sulade s ciel'mi projektu ¢lenovia riesitel'ského kolektivu realizovali v druhej etape
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terénny prieskum vo vybranych devitnastich lokalitach, v ktorych boli realizované projekty
na podporu byvania MRK. V prvom kroku bolo potrebné identifikovat’ kI'icovych aktérov
v rdmci problematiky, s ktorymi nasledne boli realizované fokusové skupiny.

Diskusia v ramci metody fokusovych skupin méze byt’ vedena prostrednictvom volnej,
polostruktarovanej ¢i Strukturovanej formy (Bacikova, Janovska, 2018). Pre potreby nasho
vyskumu sme zvolili polostruktirovami formu vedenia fokusovych skupin. Krueger (1994)
zdoraznuje, Ze pre vyuzitie vyhod, ktoré metdoda vyskumnikom ponuka je dolezité, aby skupina
nebola prili§ velka ani mala. Patton (2001) a Bacikova, Janovska (2018) konstatuju, ze pre
udrzanie primeranej skupinovej dynamiky a interakcie je najpriaznivej$i pocet ucastnikov
fokusovej skupiny 6 — 8 ¢lenov. V sulade s naplnenim ciel'ov prieskumu, a tieZ pre zachovanie
priaznivej skupinovej interakcie, boli dodrzané aj kritéria vel'kosti skupin, a jednotlivé skupiny
tvorilo vzdy maximalne 8 ¢lenov.

KTlacovu poziciu v diskusii zohrdva moderator, ktorého ulohou je vedenie rozhovoru.
K zakladnym pravidlam takto riadeného rozhovoru podl'a Miovského (2006, In: Svaiigek,
Sed’ova a kol., 2014) patri:

e hovori vzdy jedna osoba,
diskusie sa zG€astiiuju vSetci pritomni ti€astnici,
nikto nema dominantna rolu,
kazdy ma pravo povedat svoj nazor,

kazdy ma pravo vyjadrit sa k nazoru druhého, nemd vSak pravo ndzor iného
dehonestovat’ ¢i odsudzovat’,

kazdy ma pravo odmietnut’ odpoved,
e kazdy ma pravo zastavit’ svoju odpoved’, pokial’ nechce d’alej pokracovat’.
Dodrziavanie tychto zakladnych pravidiel tak predurcuje spravnost’ vyuzitia vyskumnej
techniky, priCom dodrziavanie tychto zdsad ma plne v kompetencii prieskumny tim. Rolu
moderatora pocas realizovanych rozhovorov vzdy zastaval jeden z ¢lenov prieskumného timu,
ktory viedol rozhovor. V zmysle dodrziavania tychto pravidiel boli riadené vSetky realizované
rozhovory. V ramci fokusovych skupin boli realizované polostrukturované rozhovory, ktoré
boli vedené s:
- aktérmi lokalnej politiky — starostami a primatormi a d’alsimi volenymi predstavite'mi
miest a obci,
- predstavitel'mi vedenia $kol, uciteI'mi na Skolach,
- zastupcami komunitnej prace (terénnymi socidlnymi pracovnikmi a terénnymi
pracovnikmi),
- asistentmi byvania, domovymi dovernikmi,
- reprezentantmi mimovladnych organizicii,
- dal$imi dotknutymi odbornikmi, ¢i inymi aktérmi aktivhymi v rdmci realizéicie
projektov,
- obyvate'mi MRK,
- atiez s priamymi uzivatel'mi realizovanych projektov.
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Terénny prieskum sa uskutocnil prostrednictvom 70 polostruktirovanych rozhovorov

s kl'a€ovymi aktérmi, ktori boli sti¢ast’ou priprav a realizacie projektov zameranych na podporu
byvania MRK. Prieskum bol realizovany v priebehu mesiacov jun a jul 2023. Okrem
spominanych rozhovorov bol prieskum zaloZeny na priamom pozorovani, zameranom najma
na stav podporenych bytov a domov po uréitom case uzivania, spravu bytového fondu,
problémové faktory pri realizdcii a uzivani podporenych bytov a spdsoby ich prekonania.
V ramci prieskumu bola zabezpecend triangulacia dat (Ondrejkovi¢, 2017), t. j., informacie
ziskané od jednej skupiny informatorov boli overované u druhej skupiny, so zretelom na
konkrétne situdcie. V tretej etape sa uskutocnila analyza a interpretacia zisteni terénneho
prieskumu. Vystupom je analytickd sprava, ktora obsahuje:

stbor informéacii o podporenych projektoch v relevantnom obdobi,

charakteristiky a evaluéaciu projektov z technického, socialneho a prevadzkového
hladiska,

zhrnutie typickych problémov pri realizdcii a uZivani podporenych bytov v obciach,
kde sa napriek aktivnemu pristupu nepodarilo dosiahnut’ zamyslané ciele,

priklady dobrej praxe v piatich obciach, ktoré vyuzivaja komplexny pristup k podpore
byvania a dosahuju dlhodobo dobré vysledky,

charakteristiky tispeSnych modelov podpory byvania a odporticania pre podporu
byvania v podmienkach MRK do budtcnosti.
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1 Byvanie a kvalita Zivota

Byvanie predstavuje jednu zo zékladnych zivotnych potrieb, ktorda ma byt
uspokojovana v sulade s uroviiou ekonomicko-socialneho rozvoja konkrétnej spolocnosti.
Byvanie je povazované za zékladny determinant ovplyviiujuci zdravie, osobni bezpecnost’
a socialny zivot jednotlivca (Vidova, 2007) a vyrazne ovplyviiuje kvalitu zivota jednotlivca
ajeho rodiny. Bezpecny azdravy domov, dostojné zivotné podmienky, adekvatne
bezpe¢nostné a hygienické normy obydlia podporuju dobré fyzické a dusevné zdravie
jednotlivca. Z1é bytové podmienky, nevhodné stavebné materialy, ¢i nezabezpecené obydlie,
vystavuju obyvatelov zvySenému vzniku chronickych choréb a zadvaznych zdravotnych
komplikacii. Zasadne tiez ovplyviiuji schopnost” jednotlivca zapojit’ sa do zivota spolo¢nosti
a vyuzit’ svoje moznosti a potencial aj v prospech komunity a spolo¢nosti (Friedman, 2010).
Kvalita byvania je podmienkou pre uskutonenie mnohych d’alSich Zivotnych ¢innosti a tizob
Cloveka. Podmienky byvania su tiez povaZzované za kliCovy indikator Zivotnej Urovne
obyvatel'stva.

Segregovana poloha bydliska, nedostatocna kvalita byvania a obmedzeny pristup jeho
obyvatel'ov k zékladnej infraStruktire a sluzbam vo vyznamnej miere determinuji moZzZnosti
rozvoja jednotlivca a jeho d’al$iu integraciu do spoloc¢enského zivota, pricom vyskumy hovoria
o tzv. lepkavosti nevyhovujiceho obytného prostredia. Takéto zivotné podmienky je tazké
prekonat’ vlastnymi silami. Zistenia z vyskumov zaroven poukazuji na to, Ze na prekonanie
tychto Strukturdlnych bariér ¢astokrat nestaci ani usilie niekol’kych generacii (Filadelfiova,
2013). Segregacia miesta obydlia prinasSa cely rad zasadnych problémov:

a) vzdialenost — vzdelavacich institucii, zdravotnych sluzieb, moznost zamestnat’ sa,
moznost’ participovat’ na verejnom zivote

b) ohrozenie priaznivého vyvoja deti — v takomto prostredi deti stracaju pozitivne vzory,
pricom tie negativne sa §iria omnoho dominantnejSie

¢) nizSia kvalita samotného obydlia — v segregovanych osadach sa nachadza viac
nekvalitnych  obydli s nedostatonym pristupom k zdkladnej infraStruktire

a nevhodnym vybavenim

d) demotivacia a deaktivacia jednotlivca — zI¢ podmienky byvania pdsobia na jednotlivca
demotivacne a deaktivacne nielen k sebe, ale aj k svojmu blizkemu okoliu
e) prehustenost’ obydlia — strata sukromia, nevhodné podmienky na vzdelavanie, pracovné

uplatnenie, sebarozvoj (Filadelfiova, 2013).

Karim (2011) zdoraznuje, ze byvanie sa neobmedzuje na bytova jednotku. Byvanie mé
dva aspekty — fyzicky a socidlny. Fyzicky aspekt predstavuje bytovl jednotku, infrastruktiru
okolo pribytku — cesty, osvetlenie, dostupnost’ verejnych sluzieb. Socidlny aspekt byvania
zahffia v sebe spoluzitie s inymi l'udmi — ¢lenmi domacnosti, blizkymi susedmi, ¢lenmi
komunity. Tieto dva aspekty sa navzajom prekryvaju, dopliiaju, ovplyviuju a spolu vytvéraji
dynamicky celok ovplyvilujuci Zivot jednotlivea a celej komunity.
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1.1 Kvalita zZivota

Podla svetovej zdravotnickej organizacie (d’alej len ,,WHO) je kvalita zivota: ,,f0, ako
¢lovek vnima svoje postavenie v Zivote v kontexte kulturnych a hodnotovych systéemov v ktorych
Zije vo vztahu k svojim cielom, ocakavaniam, zivotmému stylu a zaujmom *“ (WHO, 2012, s. 2).
Podla Cummisa (2000) je pojem kvalita Zivota ovplyvneny osobnymi a prirodnymi faktormi
a ich vzajomnymi interakciami, obsahuje rovnaké prvky pre vsetkych l'udi, subjektivne aj
objektivne aspekty a je obohateny sebaurc¢enim, zdrojmi, ¢i ielom zivota. S terminom kvalita
zivota sa Casto spajaju aj dalSie pojmy akymi su zdravie, obyvatelnost’, blaho, kvalita
mestského prostredia, udrzatel'nost, spokojnost’ so Zivotom, St’astie, kvalita miesta, zZivotna
uroven, a i. Ini autori poukazuji na spojitost’ kvality zivota a hodnotového systému jedinca.
Kvalita zivota ma dve dimenzie, tzv. subjektivnu a objektivnu. Je dolezité rozliSovat’ medzi
subjektivnym hodnotenim kvality Zivota a objektivnym hodnotenim jeho podmienok. Ira
a Andrasko (2007) definuji kvalitu Zivota nasledovne: ,,objektivna dimenzia kvality Zivota
predstavuje (externé) podmienky a vplyvy okolitého prostredia a Zivotnych okolnosti na Zivot
cloveka, ktoré sa vo vicsine pripadov zvyknu rozliSovat na socidlne, ekonomické
a environmentdlne. Subjektivna dimenzia na druhej strane predstavuje suhrn subjektivnych
vstupov kazdého cloveka, ako su ndzory, postoje, individualny systéem hodnot. “ (Ira, Andréasko,
2007, s. 164). Karlsson (2013) vnima koncept kvality zivota ako celkovi podstatu zivota
existencie C¢loveka, skupiny a spolo¢nosti, ktord je vnimana subjektivne a merana objektivne.
Kvalita zivota pozostava z nasledovnych sfér:

a) globalnej — makroprostredie, l'udské prava, politiky,
b) externej— praca, ekonomika, byvanie,

¢) interpersonalnej — rodina, blizke medzil'udské vztahy,
d) osobnej — sebaucta, sebavedomie.

Bez byvania dokézu l'udia relativne dlhé obdobie existovat’, avSak ich kvalita Zivota je
zasadne obmedzend. Spolocensky status jednotlivca bez primeraného byvania sa dramaticky
meni, je odsivany na okraj spoloCnosti a postupne sa dostdva do zacyklenej nepriaznive;j
socialnej situacie, z ktorej navrat je mimoriadne osobnostne naro¢ny a zaroven aj nakladny pre
spolo¢nost’ (Suchalova, Staroniova, 2010).

1.2 Pravo na byvanie

Prévo na byvanie patri medzi zdkladné 'udské prava a je ukotvené v medzinarodnych
Pudskopravnych dokumentoch - vo VSeobecnej deklaracii 'udskych prav, v Medzinarodnom
pakte o hospodarskych, socidlnych a kultirnych prévach a 1., a je zakotvené ako stcast’ prava
na dostojnil zivotnil uroven. ,,Kazdy ma pravo na Zivotnu urovei primeranu zdraviu
i blahobytu jeho ijeho rodiny, ratajuc do toho potravu, satstvo, byvanie, lekarsku opateru
a nevyhnutné socialne opatrenia, ... (Benova, MatiaSko, 2018, s.11).

Pravo na byvanie identifikuje Styri zdkladné oblasti primerané¢ho byvania, ktoré st:

a) obyvatel'nost’ znamend minimalnu metrdz na osobu, teplo, sucho, zdraviu neskodlivé
prostredie, osvetlenie, vratane pristupu k byvaniu pre zdravotne znevyhodnené osoby,
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b) dostupnost’ zakladnych sluzieb a infrastruktury — elektricka siet’, voda, kanalizacna
siet’, plyn, dostupnost verejnej dopravy a zakladnych sluzieb, vhodnost’ lokality

a kultirna vhodnost’,

c) cenova dostupnost’ byvania, udrziavanie dostupného bytového fondu, zabezpecenie
socidlneho byvania pre zranite'né komunity,
d) pravna istota byvania v zmysle ochrany pred nitenym vystahovanim, obtazovanim ¢i

nevhodnym spravanim v priestoroch domova (SNSLP, 2019).

Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach z roku 1966 toto
ustanovenie d’alej prebera, pricom tato definicia je pouzitd aj v d’alSich medzinarodnych
dokumentoch. Tieto dokumenty sa zameriavaju na Specifické oblasti — rasova diskriminaciu,
diskriminéciu Zien a pod. vo vztahu k oblasti byvania.

Eurdpska socidlna charta zaradila pravo na byvanie medzi zdkladné l'udské prava,
v sucasnosti ju postupne nahrddza revidovana verzia. Charta uvadza: ,,na zabezpecenie
ucinného vykonu prav na byvanie sa zmluvné strany zavdizuju prijat’ nasledovné opatrenia: 1.
podpora pristupu k byvaniu na primeranej urovni, 2. predchdadzanie a zniZovanie
bezdomovectva s cielom jeho postupného odstranenia, 3. spristupnenie ceny byvania tym, ktori
su bez dostatocnych zdrojov* (MPSVaR SR, 1996, s.17).

ZabezpeCenie primeraného a vhodného byvania je zodpovednostou kazdého
jednotlivea. Jednotlivé Staty si vSak uvedomujl, Ze existuju urcité zranitelné skupiny
obyvatel'ov, ktoré z rdznych objektivnych pricin nie su schopné zabezpecit’ primerané byvanie
vlastnymi silami. Na zdklade tejto skutocnosti sa koncom 90-tych rokov 20. storocia na urovni
Eurdopskej unie rozvinula debata o socialnom aspekte byvania, ktora vyustila do jeho
legislativnej upravy. Ukotvena je v ¢lanku 34 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie: ,,s
cielom bojovat proti chudobe a socidlnemu vyliceniu Unia uzndva a respektuje pravo na
socialnu pomoc a pomoc pri byvani s cielom zabezpecit' dostojnu existenciu vsetkych osob,
ktoré nemajii dostatok prostriedkov, v silade s pravom Unie a vmitrostatnymi pravaymi
predpismi a praxou‘ (MDV SR, 2021, s. 4).
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2 Bytova politika SR

Byt ako tovar a byvanie ako sluzba maji do istej miery zvlaStny charakter. Ich
jedine¢nost’ vyplyva zo skuto€nosti, Ze na jednej strane byvanie predstavuje jednu zo
zakladnych l'udskych potrieb, ale na druhej strane je tovarom, ktory ma vel'mi vysoka cenu.
V spolocnosti preto existuju skupiny obyvatel'ov, pre ktoré sa zaistenie si byvania vlastnymi
silami stava nedostupné. V historickom vyvoji europskej demokracie su ztoho dovodu
dlhodobo zakotvené principy solidarity a v oblasti byvania boli vytvorené mechanizmy na
zabezpecenie dostupnosti byvania pre vSetkych.

Pravo na byvanie a pravo na primeranu Zivotna Uroven patri medzi zakladné 'udské
prava a je zakotvené vo viacerych medzinarodnych dohovoroch. Toto pravo uz zo svojej
podstaty nemdze byt’ vSak interpretované ako povinnost’ Statu zabezpecit’ kazdému primeranu
Zivotnu Groveti vratane byvania. Ulohou §tatov je vytvéarat také institucionalne, legislativne
a ekonomické podmienky, ktoré umoznia realizdciu tohto prava pre vSetkych.

Ustava SR nezakotvuje pravo na byvanie, garantuje ale pravo na ochranu obydlia, ako
aj nedotknutel'nost’ vlastnickeho préva (¢l. 20 ustavy). V pravnom poriadku SR vSak existuje
vel'ké mnoZstvo zékonov a nizSich pravnych noriem, ktoré upravuji konkrétne oblasti byvania.
Na zaklade analyzy pravnych predpisov v oblasti byvania MDV SR identifikovalo az 75
zékonov a d’alSich 31 podzakonnych noriem, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyviiuja oblast’
byvania (MDV SR, 2021). Dlhodobo bytova politika SR zohl'adiiuje relevantné¢ dokumenty v
oblasti l'udskych prav a byvania prijaté na pode OSN a EU a ich principy su premietnuté do
jednotlivych koncepénych dokumentov v oblasti byvania.

Koncepcie Statnej bytovej politiky boli prijimané vladou SR kontinudlne od roku 1995
v patrocnych cykloch a v ich zdmeroch a ciel'och je vyrazna kontinuita. Uz prva koncepcia
stanovila dlhodoby ciel’ §tatu v oblasti byvania, ktorym je postupné zvySovanie celkovej irovne
byvania tak, aby bolo pre obyvatel'stvo dostupné a aby si kazdd domacnost’ mohla zabezpecit’
primerané byvanie. Nasledujice koncepcie, ako aj v sGcasnosti platna Bytova politika
Slovenskej republiky do roku 2030 (MDV SR 2021), tento ciel’ rozpracovavaji v sulade s
meniacimi sa spoloc¢enskymi a ekonomickymi podmienkami.

Globalny ciel’ koncepcii nesie v sebe dve dlhodobé priority:

e zlepSovat’ technicky stav existujiceho bytového fondu a s vyuzitim existujacich
nastrojov prispievat’ k predizeniu jeho Zivotnosti (obnova existujuceho bytového fondu)

e zvySovat fyzickd dostupnost’ byvania so zretelom na cenovll primeranost a rézne
formy byvania (podpora vystavby obecnych ndjomnych bytov definovanych ako
socialne byvanie).

V sulade s ciel'mi bytovej politiky bol vytvoreny a etabloval sa systém viacerych
podpornych ekonomickych nastrojov, ktoré st z hl'adiska financovania v pdsobnosti MD SR.
Priama podpora $tétu je realizovana formou poskytovania:

e dotacii v ramci Programu rozvoja byvania (PRB) poskytovanych MD SR na obstaranie
najomnych bytov, technickej vybavenosti suvisiacej s obstaranim najomnych bytov a
odstranenie systémovych portch bytovych domov podla zakona €. 443/2010 Z. z. o
dotaciach na rozvoj byvania a o socidlnom byvani v zneni neskorsich predpisov,
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e zvyhodnenych tverov poskytovanych prostrednictvom SFRB v siilade so zikonom
&. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov.
Posobnost’ v oblasti byvania je podla schvalenej Statnej bytovej politiky do roku 2030

rozdelend medzi S$tat, samospravu, sutkromny sektor a obc¢ana. Primarna zodpovednost’ za
obstaranie vlastného byvania je prenesend na obcana. Schopnost’ zabezpecit’ si primerané
byvanie je v§ak priamo imernd ekonomickym moznostiam domacnosti. Ked’ze v spolo¢nosti
existuju skupiny obyvatel'stva, ktoré¢ si nedokdzu zabezpecit' byvanie vlastnym pri¢inenim, je
potrebnd intervencia Statu a samospravy.

Posobnost’ Statu je vymedzena ako tvorba ekonomickych a legislativnych podmienok
pre jednotlivé subjekty v oblasti byvania. Stat vytvara podmienky pre zvy$ovanie vykonnosti
ekonomiky, rast zamestnanosti a rast realnych prijmov pre domacnosti ako zikladnych
predpokladov pre zlepSenie urovne byvania, jeho dostupnosti pre obyvatelov.

Tvorba a uskuto¢iiovanie bytovej politiky patri podla zdkona €. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov
ku kompetenciam MD SR. Problematika byvania je vSak v slovenskych podmienkach
multisektorovou témou. Problematika byvania je predmetom viacerych pravnych predpisov v
kompetencii roznych ministerstiev, ¢o samozrejme neprispieva k efektivnej realizacii bytovej
politiky na narodnej urovni. Z hladiska svojich kompetencii si nemenej dolezitymi
inStitaciami v oblasti bytovej politiky:

e Ministerstvo financii SR - zodpoveda za danovy systém; hypotekdrne bankovnictvo a
stavebné sporenie; reguldciu cien (reguldcia najomného vo verejnom sektore);
privatizaciu bytového fondu; zakon o majetku obci, prdvnu upravu tykajicu sa
vlastnictva bytovych a nebytovych priestorov, ako aj spravy bytového fondu.

e Ministerstvo spravodlivosti SR - zodpoveda za Obciansky zakonnik (Gprava ndjomného
a najomnych vzt'ahov vo vSeobecnosti).

e Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR - zodpoveda za Statne socialne davky,
socialne sluzby, podporu socialneho zaclenenia 0sob s tazkym zdravotnym postihnutim
do spoloc¢nosti a pomoc v hmotnej nidzi (prispevok na byvanie); ako aj socidlnu
ekonomiku.

e Ministerstvo hospodarstva SR - zodpoveda za energetiku (regulacia cien).

e Urad splnomocnenca vlady SR pre romske komunity ma $pecifické kompetencie v
oblasti marginalizovanych roémskych komunit (MRK).

V roku 2005 vtedajSie Ministerstvo vystavy a regiondlneho rozvoja pripravilo
Dlhodobu koncepciu byvania pre marginalizované skupiny obyvatelstva (MVRR SR 2005).
Koncepcia zdoéraziiovala nevyhnutny koordinovany komplexny pristup priamo v lokalitach, v
ktorych komunity ohrozené alebo postihnuté socidlnym vyla€enim ziju. ,,Aby mohli byt
prislusnici socialne vylucenych komunit zacleneni do spolocnosti a dosiahnut’ primeranu
Zivotnu uroven vrdtane byvania, musia mat moznost' pracovat a zabezpecit si dostatocné
prijmy. Moznost' zamestnania vSak priamo podmienuje dosiahnutd uroven vzdelania, resp.
ziskand kvalifikacia, uroven osobnej hygieny, ktora je podmienena primeranym byvanim, ale
aj celkova miera zamestnanosti v urcitom regione a urover jej rozvoja. Vytvaranim podmienok
pre socialny a spolocensky vyvoj socidlne vylucenych komunit bude mozné dosiahnut aj ich

¢

pripravu na zmenu byvania. ‘
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Koncepcia byvania marginalizovanych skupin obyvatelov formulovala poziadavku,
aby sa vystavba byvania pre marginalizované skupiny obyvatel'ov izko prepojila s inymi typmi
intervencii realizovanych v obci, najmi so socidlnou a komunitnou pracou a vzdelavanim.
Priniesla aj myslienku vertikdlnej mobility najomcov, s cielom posilnit’ integraciu.
Predpokladala ,, vytvorenie vertikdlneho, obojsmerne priepustného systéemu byvania rézneho
Standardu, pricom u najomnikov by mal byt za pomoci komunitnej socialnej prace a dalsich
aktivit podporovany postup od nizsieho Standardu k vyssiemu. Systém by zahrnal socialne
ubytovne s vratnicou a poriadkovou sluzbou, byty nizsieho Standardu a obecné najomné byty.
Obyvatelia, ktori si plnia povinnosti, aktivne sa podielaju na Zivote komunity, by mali mat po
skusobnej dobe moznost ziskat' kvalitnejsi typ byvania. Takyto systém, ktory by redlne
umozitoval viastnym pricinenim zlepsit si bytové podmienky, by pésobil motivujiico* Zial,
trvalo vyse 10 rokov, neZ sa tento pristup za¢al napiiiat’ v koncepte prestupného byvania. Prva
vyzva na predkladanie ZoNFP zamerana na prestupné byvanie v podmienkach Slovenskej
republiky bola vyhlasena az v roku 2018 (Vyzva OPLZ-PO6-SC611-2018-2, 2018).

Dokument zéaroveii pozadoval, aby sa zamery v oblasti byvania premietli do
planovacich nastrojov obce: ,obnova alebo odstranenia nevyhovujucich obydli a humanizacia
osidleni musi byt povinnou sucastou uzemnych planov obci, programov hospodarskeho a
socialneho rozvoja samospravnych krajov a obci a programov rozvoja byvania obci, na tvorbe
ktorych by sa mali zucastiovat aj prislusnici komunit a komunitni socialni pracovnici.
Poukazoval tiez na nevyhnutnost' branit’ narastu priestorovej segregacie v osidleniach
Llokalizacia vystavby nesmie prehlbovat priestorovii a socidalnu segregaciu, ale musi byt
prostriedkom integracie obyvatelov dotknutej komunity. Toto je meratelné vzdialenostou od
obce a pristupom k verejnym sluzbam vyuzZivanym spolocne majoritnou i minoritnou komunitou
v obci. “ Tieto principy zostali na nest’astie v mnohych pripadoch iba v teoretickej rovine.

Koncepcia zaroven konstatovala, ze je potrebné do procesu rieSenia byvania zapajat
jednak ciel'ova skupinu (marginalizované skupiny Zijiice v obci), ale aj SirSie socidlne okolie
(obecnii  komunitu), aby sa tak predislo moznym problémom v buducnosti. Zial,
realizovatel'nost’ navrhovanych krokov kvdli ich finan¢nej naro¢nosti a nedostatku dostupnych
finan¢nych zdrojov zostala obmedzend. Hlavnym dévodom vsak bolo rozdelenie kompetencii
medzi Statom s jeho mnohymi rezortami na jednej strane, a samospravou na strane druhe;j.
Mnoho z navrhovanych opatreni patrilo medzi origindlne kompetencie obci, takze o ich
realizovani rozhodovali vyhradne jednotlivé mesta a obce. Takze zamery Koncepcie zostali do
znacnej miery nenaplnené.

Decentralizécia v obdobi po roku 2000 so sebou priniesla posilnenie vplyvu miestnych
samosprav. Tym sa vo vyznamnej miere posilnila zodpovednost’ jednotlivych samosprav za
rozne oblasti Zivota, rozvoj byvania nevynimajuc. Stat nad’alej zaujima dblezité postavenia v
tvorbe ramcovych dokumentov, prostrednictvom ktorych urcuje zdkladné principy a pravidla
bytovej politiky Slovenska, ale na samospravy bola prenesena zodpovednost za redlne
napliiianie zamerov bytovej politiky na ich tizemi. Tyka sa to rovnako hospodarenia s
existujicim bytovym fondom, ako aj zodpovednosti za formulovanie lokalnej bytovej politiky.

Zakladnou Ulohou obce podla zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov pri vykone samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej izemia a
o potreby jej obyvatelov. V byvani je tllohou obce vytvarat’ vhodné podmienky na byvanie,
schvalovat’ tzemnopldnovaciu dokumentaciu, vratane programov rozvoja byvania v obci.
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Okrem toho obce zabezpecuju a koordinuju pozemky a technickil vybavenost’ pre vystavbu
bytov, iniciuji vlastna vystavbu ndjomnych bytov, realizuji ulohy v oblasti socidlnych sluzieb
a hospodaria s obecnym bytovym fondom.

Na zaver je potrebné charakterizovat’ vybavenie Slovenska bytovym fondom. Je to
jeden z parametrov, od ktorého zavisi dostupnost’ byvania v krajine. Jednym zo zakladnych
ukazovatel'ov vyuzivanych aj pri medzindrodnom porovnani je ukazovatel’ po¢tu bytov na tisic
obyvatel'ov. Podl'a udajov zo S¢itania obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2021 pripadalo na
tisic obyvatel'ov celkom 410 bytov. Badatel'né su vyrazné regionalne rozdiely. Zatial’ o v
Bratislavskom kraji to bolo 502 bytov, v PreSovskom kraji to bolo len 333 bytov. Horsie ako
priemerné hodnoty mal tento ukazovatel' aj v Kosickom a Zilinskom kraji. Slovensko tak
vyrazne zaostava za uroviiou vacsiny statov EU, v ktorych pripada v priemere 488 bytov na
tisic obyvatel'ov.
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3 Situacia v oblasti byvania MRK

ARK z roku 2019 mapuje 825 obci, v ktorych Zije vyse 417 tisic romskych obyvatelov.
V uvedenych obciach bolo identifikovanych 1102 tzv. koncentricii!, v ktorych Zije vyse 300
tisic Rdmov. Viac ako 56 tisic Romov byva v koncentracidch mimo obce, viac ako 151 tisic na
okraji obce a viac ako 92 tisic vo vnutri obce. VySe 117 tisic Romov byva integrovane
v majoritnej spolo¢nosti. Dve tretiny Rémov ziji v legalnych stavbach — v skolaudovanych
bytoch a domoch, ktoré sa nachddzaju na vysporiadanych pozemkoch. V koncentraciach
pripada takmer sedem l'udi na jedno obydlie. V porovnani s majoritou je to dvojndsobne viac.
Viac ako 20 % prislusnikov romskej komunity Zije v najomnych bytoch, kde pripada priblizne
6 l'udi na jedno obydlie. 64 % l'udi z rémskej komunity vyuziva verejny vodovod a 40 %
kanalizaciu (Ravasz, Kovacs, Markovi¢, 2020; Databiza ARK 2019, dostupnd na
https://www.institutmatejabela.sk/atlas).

Stratégia rovnosti, inkluzie a participacie Romov do roku 2030, prijata vladou SR
v roku 2021 definuje marginalizovani romsku komunitu ako: ,, segregované osidlenie, ktoré je
svojim okolim povazZované za romske, lokalizované na okraji a vo vnutri obci alebo miest,
v ktorom sa kumuluju rozne druhy sStrukturdlneho znevyhodnenia; romske obyvatelstvo, ktoré
nezije v osidleniach, ale celi znevyhodnujucim socidalno-ekonomickym podmienkam v dosledku
Strukturdlnych nerovnosti. Do tejto skupiny patria aj obce s vicsinovym podielom romskeho
obyvatel’stva“ (USVRK, 2021, s. 7).

Roémska populacia na Slovensku Zijica v marginalizovanych komunitach celi
niekol’konasobnému znevyhodneniu. Chudoba, v ktorej sa obyvatelia ocitli, je podmienena
demografickymi podmienkami, nezamestnanostou, nizkou uroviiou vzdelania, ¢i
diskriminaciou (USVRK, 2011). Je doleZité podotknit’, Ze byvanie je povazované za zasadny
aspekt socialnej inkluzie a socidlneho pozdvihnutia MRK. Kvalita byvania ma priamy vplyv
na zvysSovanie zivotnej urovne, predpoklada sa jej pozitivny vplyv na vzdelanie, zlepSenie
pripravy na zamestnanie, ako aj na celkovy zdravotny stav jednotlivca.

NajzasadnejSimi aspektmi v oblasti byvania MRK su socidlne vylacenie a chudoba,
ktoré brania prisluSnikom MRK vstipit’ na trh s byvanim a naslednému zabezpeceniu si
byvania vlastnymi silami. V segregovanych osidleniach sa kumuluje cely rad Strukturalnych
znevyhodneni od nevyhovujucej kvality byvania, cez absencie zakladnej infrastruktary, az po
vzdialenost’ zariadeni obcCianskej vybavenosti a verejnych sluzieb. Je dblezité podotknut, ze
pocet nelegalnych obytnych jednotieck v MRK neustale stupa, priCom prave tento aspekt je
povazovany za jeden z najzdsadnejSich problémov v oblasti byvania MRK, ktory zdroven aj
vyhrocuje vztahy medzi majoritou a prislunikmi MRK (USVRK, 2021).

V segregovanych lokalitich na Slovensku Ziju len rémske komunity. V nich sa
Castokrat nachddzaju neStandardné obydlia (napr. chatrce, unimobunky, nelegalne pribytky
a iné), ktoré nespiiaju zakladné bezpe¢nostné, technické, ¢ hygienické normy (Ravasz,
Kovacs, Markovi¢, 2020). Zvicsa su postavené na nevysporiadanych pozemkoch,
s nevysporiadanym pravnym titulom drzby abez stavebného povolenia. Okrem

! Interpretacia dat podla Ravasz, Kovéacs, Markovi¢ (2020). Oficidlna verzia databazy USVRK k Atlasu 2019 eviduje 1052
koncentracii, v ktorych zije priblizne 262 tisic obyvatel'ov, pricom v koncentraciach vo vntitri obce to je 54 tisic obyvatel'ov a
priestorovo integrovane (medzi majoritnym obyvatel'stvom) byva 155 tisic Romov (USVRK, 2020. Databéza Atlasu romskych
komunit 2019, neverejna verzia. Dostupné na vyziadanie.).

20



nevyhovujiceho stavebného materidlu z ktorého su postavené, Castokrat nemaji pristup
k zékladnej infrastruktire — pitnej vode, elektrine, kanalizacii, ¢i maji obmedzeny pristup
k pristupovej ceste s dostatoénym verejnym osvetlenim. Predchadzajuce vyskumy potvrdzuju,
ze Cim je priestorové vylucenie miesta bydliska vicsie, tym je vyskyt neoficidlnych stavieb
vyssi. Neoficidlna stavba, cCastokrat nazyvana chatré, je pre jej obyvatelov cCastokrat
vychodiskom z nidze, je to jediny sposob ako si dokazu zabezpecit' strechu nad hlavou vo
svojej nepriaznivej socidlnej situacii a svojimi obmedzenymi moznost'ami naplnit’ jedno zo
zakladnych l'udskych prav — pravo na byvanie. Podl'a ARK 2019 zilo v takychto provizérnych
a nelegalnych obydliach okolo 47 tisic 0osob z MRK. NajaktudlnejSiu analyzu zivotnych
podmienok domacnosti MRK poskytuje publikacia Prijmy a zZivotné podmienky
v marginalizovanych romskych komunitach: Vybrané ukazovatele zo zistovania EU
SILC MRK 2020 (Markovic¢, Placha, 2022).

Ako je uvedené v predchadzajucej kapitole, SR vo svojej bytovej politike uznava, ze
urCité zranite'né skupiny si nedokdZu vlastnymi silami zabezpecit’ alebo dlhodobo udrzat’
primerané byvanie, a preto boli vytvorené nastroje na zabezpecenie primeran¢ho byvania pre
socidlne definované skupiny obyvatelov. Klucova ulohu pri ich vyuzivani zohrava
samosprava. Na jej aktivnom alebo pasivnom postoji zavisi moznost’ postupne riesit’ existenéné
otazky zranite'nych obyvatel'ov.

ARK 2019 zmapoval v 825 obciach s MRK pontikané riesenia v oblasti byvania. Ako
dokumentuje Tabul’ka 1, obecné najomné byty malo 38,5% obci, okolo 20% malo r6zne formy
docasného nidzového ubytovania (ubytoviia, zariadenie nidzového byvania, noclaharen,
utulok). 475 obci, teda vySe 57%, nemalo k dispozicii Ziadnu z uvedenych foriem
ubytovania.

Tabul’ka 1 Moznosti kratkodobého a dlhodobého ubytovania v obciach z ARK 2019

Pontkané rieSenia Pocet obci z ARK 2019 | Percentuilne vyjadrenie z celkového
v oblasti byvania poskytujuci dané rieSenie poctu obci v ARK 2019 (825)
Obecné najomné byty 318 38,54%
Ubytoviia 68 8,24%
szlriad'enie nudzového 24 2.90%
byvania

Noclaharen 40 4,84%
Utulok 33 4%

Domov ,,na polceste* 12 1,45%

Ni¢ z uvadzaného 475 57,57%
VSetko uvadzané 1 0,12%

Zdroj: ARK 2019 (Institut Mateja Bela) vlastné spracovanie

Poznamka: v prehlade nie su zahrnuté udaje o programoch svojpomocnej vystavby rodinnych domov, v Case
zberu tdajov neboli este vyhlasené ani vyzvy na prestupné byvanie, podporované z ESIF.
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3.1 Tri modely podpory rozvoja byvania MRK

V sucasnosti su k dispozicii tri modely podpory rozvoja byvania cielené na MRK.
Prvym je obstaravanie obecnych najomnych bytov z prostriedkov Statneho rozpoctu v ramci
Programu rozvoja byvania. Tento program funguje bez preruSenia s malymi upravami od roku
1998. Druhym je pomerne novy koncept prestupného byvania, ktory sa v suc¢asnosti viaze na
vyuzitie ESIF v ramci operaéného programu Ludské zdroje v programovom obdobi 2014-
2020. Tretim modelom je asistovana podpora svojpomocnej vystavby rodinnych domov do
vlastnictva stavebnikov. Tento model iniciovali a realizuji od roku 2013 zatial' iba
mimovladne organizacie. Podrobné informacie ktymto trom modelom si uvedené
v nasledovnej Casti.

3.1.1 Program rozvoja byvania — najomné byty financované zo $tatneho rozpoctu

Program rozvoja byvania (PRB) — poskytovanie dotacii — na Slovensku vznikol v roku
1998. Pocas svojej existencie preSiel viacerymi zmenami, ale jeho ciel' ,,podporit’ zo strany
Statu tych, ktori si potrebuji zabezpecit’ primerané byvanie* zostal zachovany.

Dovodom pre vytvorenie Statneho fondu rozvoja byvania (SFRB) v roku 1996
a programu dotacii v roku 1998 bola reakcia statu na dosledky spolocenskych zmien po roku
1989. V oblasti byvania priniesli okrem in¢ho ukoncenie Statnej komplexnej bytovej vystavby
a nasledny vyrazny prepad bytovej vystavby, ale aj privatizaciu bytového fondu. Pri sCitani
v roku 1991 verejny najomny sektor predstavoval takmer 27 % bytového fondu na Slovensku.
Proces privatizicie nechal v tomto segmente v sucasnosti iba okolo 3%. V sti¢asnosti je viac
ako 90% bytov v siikromnom vlastnictve, to je jeden z najvyssich podielov v EU. To spolu s
cenovou deregulaciou a naslednym rastom cien bytov na vol'nom trhu negativne ovplyvnilo
dostupnost’ byvania.

Statna bytova politika sa preto snaZila ekonomickymi nastrojmi postupne vytvarat
podmienky pre zabezpecCenie adekvatneho byvania pre ¢o najSirSie vrstvy obyvatel'stva.
Vyznamnu ulohu v tom zohrala spominand kombinacia dotacii a iverov. T4 tvori dodnes
stabilny a spolahlivy systém podpory byvania. KIicovli ulohu pri jeho vyuZzivani zohrava
aktivita obci a miest, ktoré by mali poznat’ potreby svojich ob¢anov a podla nich realizovat’
lokalne bytové politiky. Vytvoreny systém poskytovania dotacii doplneny vyhodnymi tivermi
zo SFRB je aj v eurdpskom kontexte uznavany ako efektivny a transparentny nastroj na
podporurozvoja byvania. Pozitivne je hodnotend jeho stabilita a jasna, dobre cielena icelovost’
vynalozenych verejnych zdrojov. PRB v dominantnej miere podporuje rozvoj verejného
najomného sektoru s regulovanou cenou najmu, ktory je charakterizovany ako socidlne
byvanie. Verejny ndjomny sektor v si¢asnosti tvoria ndjomné byty, ktoré vlastnia obce a mesta.
Pri vyuziti vSetkych moZznosti zakona ¢. 443/2010 Z. z. o dotacidch na rozvoj byvania a o
socidlnom byvani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 443/2010 Z. z.*) by ho
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vSak mohli tvorit’ aj vy$§i tzemny celok alebo neziskova organizicia®. S uvedenymi dvoma
typmi ziadatel'ov sa v§ak v praxi nestretavame.

Uvedeny zékon definuje socialne byvanie v paragrafe 21, odsek 1, ako byvanie, ktoré
je: ,,obstarané s pouzitim verejnych prostriedkov urcené na primerané a ludsky dostojné
byvanie fyzickych osob, ktoré si nemozu obstarat’ byvanie viastnym pricinenim... ", teda ako
byvanie uréené pre domacnosti do urcitého prijmu. Ten je v § 22 definovany ako trojnasobok
zivotného minima, resp. za urcitych okolnosti Stvornadsobok zivotného minima (pokial’ ide o
domacnost’, v ktorej Zije tazko zdravotne postihnuty ¢len alebo o domacnost’ osamelého rodi¢a
s nezaopatrenym dietatom alebo o doméacnost, v ktorej ¢len zabezpecuje definované
vSeobecne prospesné spolocenské sluzby). Cielom takejto upravy je teda vytvorit’ podmienky
pre cenovo dostupné byvanie domacnostiam, ktoré si nemdézu obstarat’ byvanie na vol'nom

A4

trhu. Podla tdajov SU SR dlhodobo takmer 60 % domacnosti SR ma prijem niz$i ako je

A4

trojnasobok Zivotného minima. Podiel domacnosti s prijmom niz§im ako troj- resp.
Stvorndsobok zivotného minima je ilustrovany v Grafe 1.
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Zdroj: Szolgayova, E. et al. (2019)

Prijmové hranice stanovené zakonom dostatocne pokryvaju vsetky zraniteI'né skupiny
na trhu a umoZziuji obciam vytvarat’ inkluzive bytové politiky v z4vislosti na svojich lokalnych
potrebach. Zaroven si treba uvedomit’, ze definicia a stanovenie hranice prijmu reflektuju

pravidl4 §tatnej pomoci a vymedzenie socialneho byvania Eurépskou komisiou?.

2 Neziskova organizacia poskytujica vSeobecne prospesné sluzby na zabezpeCovanie byvania, spravy, udrzby a obnovy
bytového fondu, ktorej zakladatel'om alebo ktorej jednym zo zakladatel'ov je obec alebo vyssi tizemny celok, ak ich vklad
tvori najmenej 51 % majetku neziskovej organizacie a v spravnej rade neziskovej organizacie ich zastupuje nadpolovicny
pocet ¢lenov.

3 Commission Decision on the application of Article 106 (2) of the Treaty on the Function of the European Union to state aid
in the form of public compensation granted to certain undertaking entrusted with the operation of services of general economic
interest, notified under document C(2011)9380), 2012/21/EU, URL: http://ec.europa.eu/smart-
regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2011/c 2011 9380 _en.pdf.
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Problematickd je vSak cenova dostupnost’ byvania pre najzranitelnejSie skupiny
obyvatelov, teda tych, ktori trpia chudobou a hmotnou nidzou. Cenova dostupnost’ vo
verejnom najomnom sektore sa v slovenskych podmienkach odvija na jednej strane od
obstardvacej ceny ndjjomného bytu a vysky ndjomného v takomto byte a na druhej strane od
prijmu doméacnosti.

V najomnych bytoch postavenych s podporou statu po roku 2000 je najomné
regulované Opatrenim Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 01/R/2011, ktorym sa
meni a doplita opatrenie MF SR &.01/R/2008 o regulacii cien ndjmu bytov v zneni opatrenia
¢.02/R/2008. z 23. aprila 2008 ¢. 01/R/2008 o regulacii cien najmu bytov v zneni neskorsich
predpisov. Opatrenie stanovuje maximalnu cenu rocného najmu vo vyske 5 % z obstaravace;j
ceny bytu pri¢om stcasne je limitovana vyska obstaravacich ndkladov Ministerstvom dopravy
SR v zadkone €. 443/2010 Z.z.. Vyska nijjomného teda nie je zavisla na lokalite, ani prijme
domacnosti a predstavuje ndkladoveé ndjomné, teda jeho vyska musi pokryt’ vSetky vynaloZené
naklady. V pripade domécnosti, ktoré poberaju prispevok v hmotnej nidzi je vSak na strane
schopnosti platit’ vydavky na byvanie limitna vySka prispevku na byvanie, v stiCasnosti pre
viac¢lenni domacnost’ 94,8 eura. Tato suma je dlhodobo hodnotena ako nedostato¢na.

Vytvoreny systém umoziuje financovanie cenovo dostupného najomného byvania
kombinaciou dotacie z MD SR a tiveru zo Statneho fondu rozvoja byvania. Kombinaciou
tychto zdrojov moézZzu obce financovat’ ndjomné byty a suvisiacu technicki vybavenost
do vysky 100 % obstaravacich nakladov. Vyhodou je, Ze tiver zo SFRB sa nezapoéitava do
rozpoctového deficitu obce.

Cielom PRB je opdtovné vytvaranie verejného najomného sektora, ktory v dosledku
privatizacie takmer zanikol. Jeho tilohou je zabezpecit’ cenovo dostupné byvanie pre tych, ktori
si nedokazu strechu nad hlavou zaistit’ zo svojich prijmov. Systém by ale mal byt doplneny
prispevkom na byvanie, ktory by realisticky umoznil pokryvat’ ndklady na byvanie.

Najomné byty beZzného a nizSieho Standardu
Obecné najomné byty charakteru socidlneho byvania sa poskytuju za nizsie ceny ako

si ceny trhové aich distribucia je zabezpecCena prostrednictvom postupov stanovenych
zédkonom a niz§imi pravnymi Upravami. Hlavnym kritériom pridelenia socidlneho byvania je
prijem Zziadatel'a. Samotny proces pridelovania socidlneho byvania maju obce povicsine
stanovené vo vSeobecne zaviznom nariadeni.

Podmienky obstaravania ndjomnych bytov st upravené zdkonom ¢. 443/2010 Z .z. a
vyhlaskou MDV SR ¢. 181/2019 Z. z. o vyske dotacie na obstaranie najomného bytu,
obstaranie technickej vybavenosti a odstranenie systémovej poruchy bytového domu a o vyske
opravnenych nadkladov na obstaranie najomného bytu (d’alej len Vyhlaska ¢.181/2019 Z. z.).

Zakon €. 443/2010 Z.z. definuje dve formy najomnych bytov — ndjomné byty bezného
standardu (BS) a niz§ieho $tandardu (NS). Obe formy spadaji v zmysle §21 do kategérie
socidlneho byvania. Podl'a §2 ods. 1 pism. e) byt bezného Standardu je byt, ktorého plosna
vymera a vybavenie zodpovedaju technickej norme a povrchové Gpravy s v kone¢nej Gprave.
Podl'a § 2 ods.1 pism. f) byt nizSieho Standardu je byt, ktorého plosnad vymera a vybavenie su
odliSné od beZzného Standardu, zodpovedajii technickej norme a povrchové upravy su
v kone¢nej iprave. Maximalna plocha bytu BS je 80 m?, bytu NS 60 m?’.
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Zakon zaroven v §8 stanovuje vysku dotécie, ktori mozno na obstaranie najomného
bytu poskytniit’. Pre byty BS podl'a §8 ods.1 pism. a) a b) je to 40% opravnenych nékladov
(ON), ak priemernd podlahova plocha nijomnych bytov neprevysuje 52 m? a 35% ak je
priemerna plocha v intervale 52 — 60 m?. Pre byty NS v §8 ods.2 pism. a) je dotacia 75% ON,
ak priemernd podlahova plocha bytov nepresahuje 55 m?. V pripade obci v najmene;
rozvinutych okresoch je mozné zvysit’ podiel dotacie o 10% (§8, ods. 7 pism. b). Z uvedené¢ho
je zrejmé, Ze v priemere maju byty BS aj NS umoznent porovnatelna priemerna podlahovi
plochu. T4 zohrava kl'acovu tlohu pri vypocte ndjomného.

Dalej Vyhlaska ¢&.181/2019 Z. z stanovuje v §5 vysku obstaravacich nakladov
v zavislosti od §tandardu vystavby (BS, NS), miesta vystavby a energetickych parametrov
realizovanej stavby. V si¢asnosti sa maximalne obstardvacie ndklady na m? v obciach s
poétom obyvatel'ov do 10 000 pohybujt pre BS v intervale 980 — 1390 eur a pre NS v intervale
680 — 840 eur.

VyhlaSka MZ SR ¢.259/2008 Z. z. o podrobnostiach o poZziadavkach na vnutorné
prostredie budov a o minimalnych poziadavkach na byty nizSieho Standardu a na ubytovacie
zariadenia v §8 ods. 1 stanovuje, Ze obytna plocha najjomného bytu nizSieho Standardu musi
mat’ 12 m? na uzivatela a 6 m*> na kazdii dalsiu osobu, ktora snim Zije v domicnosti.
Minimélna GZitkova plocha tohto typu bytu je najmenej 15 m?.

Ako minimalna poziadavka na vybavenie bytu nizSieho Standardu sa d’alej v §8 ods. 2
uvadza napojenie na privod pitnej vody s technickou moznost'ou inStalovania zariadenia na
varenie, pripravu teplej vody s moznostou inStalovania zariadenia na osobni hygienu;
odvedenie odpadovych vdd s technickou moznost'ou inStalovania splachovacieho zachoda; a
technickd moznost’ inStalovania vykurovacich telies na lokdlne vykurovanie obytnych
miestnosti. Stidastou domového vybavenia budov s bytmi NS, ktoré st lokalne vykurované
tuhym palivom, musia byt' priestory na uskladnenie tuhého paliva.

Znamena to, ze sucastou vybavenia bytu nizSieho Standardu nemusia byt zdkladné
zariad'ovacie predmety (zachodova misa, sprchovaci kut, vana, ¢i umyvadlo). Neznamena to,
ze uvedené zariad’'ovacie predmety nesmu byt’ nainstalované. Ak nainstalované nie su, znizuje
to obstardvaciu cenu bytu, a tym umoznuje stanovit’ niz§ie najomné. Mnoh¢ obce nasledne tieto
zariadovacie predmety zabezpeCia pred odovzdanim bytov najomnikom z vlastnych
rozpocCtov. V niektorych pripadoch si tieto zariadenia musia zaplatit’ budaci ndjomnici. To
vSak tiez nemusi byt vZdy nespravnym rieSenim. Podl'a vyjadreni viacerych predstavitel'ov
samosprav, ktoré v uplynulych dvoch desatrociach byty nizs§ieho Standardu obstardvali, to, ze
si obyvatelia zaplatia za zariad’ovacie predmety (umyvadlo, sprchovaci kut, WC misa) zniZuje
v niektorych pripadoch pokusenie tieto predmety spenazit’ a ziskat’ kratkodobo hotovost’.

Na malom priklade je mozné ozrejmit’, aky dopad tato iprava ma. Ak budeme uvazovat’
v pripade BS a NS s bytom o vymere 50 m?, ziskame hodnoty uvedené v Tabulke 2. Treba
uviest, Ze vypocet je iba ramcovy, nezohl'adiiuje d’alSie ndkladové polozky (poistné, tvorba
fondu oprav, poplatok za spravu). Okrem toho ide iba o tzv. studené ndjomné, v ktorom nie st
zahrnuté ndklady na sluzby spojené s byvanim (energie, vodné a sto¢né, odpad). Je vSak
zrejmé, Ze ani maly byt BS nie je v redlnych prijmovych moznostiach ¢lenov MRK.
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Tabulka 2 Maximélne ndjomné v byte BS a NS s vymerou 50 m?

BS NS
Obstaravacia cena m? (eur) 1270 880
Cena bytu 50 m? (eur) 63 500 44 000
Mesacné najomné (5%) (eur) 265 183
Mesacné najomné iba z uveru (eur) | 159 46

Zdroj: vlastny vypocet

Na udrzatelnost’ akéhokol'vek modelu cenovo dostupného byvania je potrebné
zabezpecit' dlhodobu rovnovahu medzi ndkladmi na byvanie a prijmami doméacnosti, ktoré
v podporovanom byvani ziji. Na Slovensku sa systém opiera o tri piliere: limitované
obstaravacie naklady a plocha podporovanych bytov, regulacia ndjomného v nakladovej vyske
a existencia prispevku na byvanie ako stéasti davky v hmotnej nidzi. Byty NS maju niz$iu
obstaravaciu cenu, ale prave preto su zaplatitelné 'nd'mi v hmotnej nadzi a poskytuji prvy
stupienok na ceste k zvySeniu kvality Zivota.

V hodnoteniach doteraz realizovanych podporenych bytov dominantne zaznieva kritika
samotnej existencie bytov nizSieho Standardu, ale neobjavuju sa realistické navrhy na rieSenie.
Tomuto systému sa vycita, ze ,,uz samotna existencia tychto dvoch modelov byvania je
problematicka a vnimana ako segregacnd, kedZe vytvara dve rozne urovne byvania “ (Rafael
a kol., 2021). Zaznievaju aj ndzory, Ze vzhl'adom na limitovani plochu bytu ide o neudrzatelné
rieSenie — rychlo dochadza k narastu ¢lenov domacnosti a byt je prel'udneny (Hojsik 2008,
Rafael a kol., 2021). Takato situacia by ale nastala aj pri byte BS (aj tam je limit plochy do 52
m? pre ziskanie dotacie 40%), pretoZe k preludnenosti dochadza najcastejsie v dosledku vzniku
novych domacnosti zdeti najomcov. Dalsim &astym dovodom preludnenosti je aj
pristahovanie pribuznych ndjomcu do najomného bytu. RieSenim by v tomto pripade malo byt
poskytnutie bytu novej domacnosti, nie vacsi byt pre generacné suzitie.

Uvedené skutocnosti su teda vysvetlenim, preco systém dvojitého Standardu existuje.
Prispevok sam o sebe nestac¢i pokryt’ redlne naklady na byvanie, bez vyznamnej dotacne;j
zlozky by byty (aj malé) boli cenovo nedostupné. Cim viésia plocha bytu, tym vyssia je cena
najmu. Viaceri starostovia sa v rozhovoroch vyjadrili, Z¢ BS by bol pridrahy, najomnici by
neboli schopni platit’ ani minimalne nakladové najomné. Obce by tak nemohli platit’ ani splatku
tveru zo SFRB, ktord méa zabezpe¢it' najomné. Obce nemaju rozpoétové moznosti suplovat
Statny systém socialnych davok.

Na to, aby bolo realne uvazovat o zruseni NS, bola by potrebnd zisadni zmena
prispevku na byvanie, jeho zvySenie a ploSné vyznamné rozsirenie. V sucasnosti je prispevok
na byvanie dostupny iba pre prijemcov davky v hmotnej nudzi, ale neexistuje napr. pre
domacnosti, kde st ¢lenovia zamestnani, ¢asto za minimalnu mzdu a na sezénne prace — je teda
aj z tohto hl'adiska demotivujiice sa zamestnat’.

Koncepcie bytovej politiky v uplynulych rokoch opitovne formulovali a prijali tlohu
pripravit’ potrebné upravy prispevku na byvanie, aby reflektoval na redlne ndklady domacnosti
na byvanie. Ostatny raz tak bolo v Koncepcii $tatnej bytovej politiky do roku 2020. Realitou
ale je, Ze sa doteraz ni¢ nezmenilo. Hlavnym argumentom v diskusiach boli moZnosti a limity
Statneho rozpoctu.

Vsetky uvedené argumenty naznacujl, Ze na najomné byty nizSieho Standardu sa da
nazerat' ako na nevyhnutny stupenn v prestupnom byvani — z chatr¢e do dostojného, aj ked’
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skromného byvania. Nakoniec aj v segmente svojpomocnej vystavby rodinnych domov sa
za¢ina so zdkladnym modulom 49 m?, aj ked si zAujemcovia na zac¢iatku predstavovali
domcéeky vécsie. Obdobe aj v beznej vystavbe do vlastnictva nie st zriedkavé tzv. holobyty,
ktoré umoZiiuja znizit' predajni cenu, a umoznia vlastnikom postupne dopliat’ jednotlivé prvky
zariadenia domacnosti podl'a moznosti rozpoctu.

NS znamen4 pre obce vyssiu dotaciu, tym mensiu sumu vo forme uveru zo SFRB, teda
cenovo dostupnejsie byvanie pre ciel'ové skupiny. S ohl'adom na verejné financie a s cielom
zachovat stabilitu existujuceho systému je kI'aicova rovnovaha uspokojovania potrieb vsetkych
obyvatel'ov, ktori si podla definicie socidlneho byvania na podporu odkéazani. Je nutné
Na Slovensku sa realizovalo viacero projektov bytov NS, ktoré vyuZivaju predovietkym mladé
rodiny z majoritnej populacie. Tento systém je ekonomicky i spolocensky raciondlny, pretoze
zabezpeCuje nové dostojné obydlie tym, ktori to potrebuju. V idealnom pripade by mal
poskytovat’ aj potrebné socidlne sprevadzanie a pomoc v prechode na Standardny sposob zivota
pri Specifickych zraniteI'nych skupinach obyvatelov (na Slovensku dominantne MRK, ale aj
0s0b bez pristresia, 'udi po ndvrate z Gistavnej liecby, po navrate z vykonu trestu odnatia
slobody a pod.).

Este k samotnému pojmu niz8i Standard: Vyhlaska MZ SR €.259/2008 Z. z. o
podrobnostiach o poziadavkdch na vnutorné prostredie budov a o minimalnych
poziadavkach na byty nizSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia obsahuje nestastny
¢. 443/2010.

Zmenou pojmu ,,nizsi* na ,,zakladny* by sa odstranila negativna konotacia, ktora sa
k NS dlhodobo viaZe. Zaroveii by sa pre byty uréené na trvalé byvanie (na rozdiel od
docasnych a provizérnych foriem ubytovania ) mala odstranit moznost povazovat’ za
vyhovujiuce byty bez zékladného sanitdirneho vybavenia (umyvadlo, zachodova misa,
vodovodné batérie, sprchovaci kut).

Ako bolo vysvetlené vyssie, hlavnym cielom existencie bytov nizs§ieho Standardu je
zabezpecCit’ primerané, dostojné a cenovo dostupné byvanie aj pre obyvatel'ov bez prijmov,
resp. poberatelov davok v hmotnej nidzi. Bez zakladnych sanitarnych zariad'ovacich
predmetov nie je mozné byty plnohodnotne uzivat. Obavy z jeho poskodenia mozu obce
rieSit’ ustanoveniami v najomnej zmluve (povinnost' ndjomnika uhradit’ vzniknuta Skodu
pri zdvaznom poskodeni, pripadne demontazi zariad’ovacich predmetov) a pravidelnou
kontrolu najomnych bytov, predovsetkym vSak pravidelnou socidlnou terénnou pracou.
Takéto uprava by nebola iba kozmeticka, ale korektne by pomenovala zakladny Standard
potrebny pre dostojné byvanie.

Za cely cas existencie Programu rozvoja byvania pribudlo vdaka dotaciam MD SR
a vyhodnym tverom zo SFRB na Slovensku vy$e 44 000 najomnych bytov vo vlastnictve
samosprav, iba mala ¢ast’ z nich NS (Graf 2). V obdobi rokov 2010 — 2021 bolo dotaciami
podporenych vySe 18 000 ndjomnych bytov, z nich bolo cca 1700 nizSieho Standardu v 119
projektoch. Najviac, 48 projektov, sa realizovalo v PreSovskom kraji, 30 v Banskobystrickom
a 18 v Kosickom kraji. Zial, tendencia je klesajtica, zatial’ ¢o v obdobi rokov 2005 — 2008 bolo
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podporenych roéne 460 az 650 bytov NS, v rokoch 2019 - 2021 je to nie¢o cez 70 bytov NS
rocne a v roku 2022 nebol predlozeny ani jeden projekt. Zoznam obci s MRK, ktoré obstaravali
v obdobi 2010 — 2021 byty nizsieho Standardu je v Prilohe 1.

Graf 2 Najomné byty podporené dotaciami v obdobi 2000 - 2022
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PRB ma vybudovani pevnu legislativnu bazu, k dispozicii je podporny regionalny
aparat s pracovnikmi oddeleni bytovej politiky na okresnych iradoch v sidle kraja. Tieto Gtvary
zabezpecuju okrem posudzovania Ziadosti o dotacie a uvery a kontrolu realizacie podporenych
projektov aj permanentny kontakt so zaujemcami o vystavbu najomnych bytov zo strany
samosprav. Maju vedomost’, skiisenost, pomozu uz pri priprave projektu. Pre zaujemcov
o dotacie na obstaranie najjomnych bytov zo strany samospravy ma MD SR na webovej stranke
zverejneny nasledovny uzito¢ny prehladny metodicky material:

Proces obstaravania najomnych bytov
Proces obstaravania nijomnych bytov je upraveny zdkonom ¢&. 443/2010 Z. z.
o dotaciach na rozvoj byvania a o socidlnom byvani, vyhlaskou MDV SR ¢. 181/2019 Z. z. o
vySke dotéacie na obstaranie najjomného bytu, obstaranie technickej vybavenosti a odstrdnenie
systémovej poruchy bytového domu a o vyske opravnenych nakladov na obstaranie ndjomného
bytu a opatrenim MDV SR ¢.376/2020 Z. z., ktoré ustanovuje vzory ziadosti o poskytnutie
dotacie na rozvoj byvania v zneni opatrenia ¢. 330/2022 Z. z.
Proces obstaravania ndjomnych bytov a ich realizacie je rozdeleny do troch faz:
1. postup pred podanim ziadosti o poskytnuti dotécie
2. postup pri podavani Ziadosti
3. postup v procese realizacie stavby
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Postup pred podanim Ziadosti o poskytnuti dotacie

Ziadatel’, teda obec vo svojej Ziadosti o poskytnuti dotacie definuje presné poziadavky
na: pocet potrebnych bytov, velkostnu Strukttru, technické parametre, pripadné rozdelenie
planovanej vystavby do niekol’kych etdp. Povinnou prilohou Ziadosti je uznesenie obecné¢ho
zastupitel'stva obce, ktoré ma obsahovat’ pocet planovanych obstaravanych bytov, konkrétnu
lokalitu vystavby a informéacie o tom, ¢i je potrebné obstarat’ aj technicku vybavenost.

Ziadatel’ d’alej predklada vypracovany projekt vystavby. Dolezité je exaktne vymedzit
priemerni podlahovii plochu obstardvanych ndjomnych bytov, od ¢oho zavisi vyska
poskytnutej dotacie. V kombinécii so zvyhodnenym tverom so SFRB dokéaze obec pokryt’ aZ
100% celkovej obstaravacej ceny vystavby ndjomnych bytov. Ziadatel’ je v projekte povinny
dodrzat’ maximalnu podlahova plochu bytu, vypocet podlahovej plochy bytu, vypracovat
energetické posudenie stavby a predlozit’ rozpocet a projektovii dokumentaciu v listinnej aj
elektronickej podobe.

Ziadatel’ je povinny zabezpegit' pravoplatné stavebné povolenie pre stavbu najomnych
bytov. Dalej ziadatel’ predklada k svojej Ziadosti d’al$ie uznesenie obecného zastupitel'stva,
ktoré schval'uje zhotovitel'a stavby, ktory je vybrany prostrednictvom verejného obstardvania,
celkové obstardvacie naklady na stavbu a schvéaleny sposob financovania vystavby. Okrem
projektove] dokumentacie Ziadatel’ predklada do Ziadosti vSetky povinné doklady, ktoré musia
byt’ predlozené v originali alebo v uradne osved¢enej kopii.

Postup pri podavani Ziadosti

Ziadosti sa podavaju v termine od 15. januara do 31. maja prislusného kalendarneho
roku. MD SR, ktoré¢ ziadost posudzuje odporuca podavat’ ziadost’ na zaciatku uvedeného
obdobia, nakol’ko ziadatel ma v pripade potreby ¢asovy priestor doplnit’ chybajice doklady,
alebo opravit' chybné udaje uvedené v ziadosti. MD SR v lehote do 30 kalendarnych dni
upozorni ziadatela, ak sa v jeho Ziadosti vyskytuju chyby, resp. urcité doklady chybaju. MD
SR o ziadosti rozhoduje max. do 31. decembra prislusného kalendarneho roku v ktorom mu
bola ziadost’ doruc¢ena.

Postup v procese realizacie stavby

Ziadatel’ v tejto etape odovzda stavenisko do rik zhotovitela stavby. Nasledne sa
zaklada stavebny dennik. Pocas realizacie stavby je ziadatel’ povinny pravidelne kontrolovat
stulad prac a dodavok vykonanych na stavbe s pracami a doddvkami vyfakturovanymi
zhotovitelom. Ziadatel’ je d’alej povinny kontrolovat’ proces vystavby, kvalitu vykonanych
prac idodrziavanie stanovenych lehot vystavby. V pripade potreby modze ddjst’ k zmene
materialov, resp. technickych rieSeni projektu, ktoré musia byt schvalené vSetkymi aktérmi
investiéného procesu — ziadatelom, zhotovitelom a projektantom. Po ukonceni vystavby je
ziadatel' povinny zabezpecit' kolaudacné konanie stavby a dorucit ministerstvu doklad
o ukonceni stavby (MD SR, 2023).
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3.1.2 Prestupné byvanie financované z ESIF

Prestupné byvanie je komplexny systém byvania vhodny na rieSenie bytovej otdzky pre
l'udi, ktori sa ocitli v nepriaznivych zivotnych situdciach. Hlavna idea prestupného byvania
vychadza z predpokladu, Ze redlna reintegracia v oblasti byvania je mozna iba v pripade
suvislého rieSenia nepriaznivej socidlnej situdcie klienta za pomoci aktivnych socidlnych
sluzieb, socidlnej prace a opatreni socidlnej bytovej politiky.

V podmienkach Slovenskej republiky sa stymto konceptom prvy krat stretavame
v dokumente ,,Koncepcia Statnej bytovej politiky do roku 2020, schvalenom uznesenim vlady
SR €. 13 zo 7. januara 2015. Ako tento dokument uvadza: ,, Takyto systém posobi motivujuco,
nakolko umoznuje ziskat' kvalitnejsi typ byvania. Bezprostrednou sucastou, ba mozno povedat
absolutne nutnou podmienkou prestupného byvania je systematickd socialna prdaca s
dotknutymi klientmi. Vytvorenim takého systéemu by sa zaroven mohlo vo vdcsej miere
predchadzat vzniku takych socialno-patologickych javov ako je napr. bezdomovectvo. Takéto
rieSenie je zdaroven v sulade s europskym pristupom k tejto problematike a umozni vyuzivat
prostriedky SF EU v danej oblasti* (Koncepcia $tatnej bytovej politiky do roku 2020, 2015, s.
21).

Vo svojej podstate je takéto byvanie uzko spojené s terénnou socialnou pracou, ktora
plni funkciu asistenta byvania — osoby, ktora uzivatelov prestupného byvania sprevadza a
zaroven vzdeldva v ramci roznych aspektov byvania. Kazdy uZzivatel’ takéhoto typu byvania je
zo zaciatku intenzivne vzdelavany v oblasti finan¢nej gramotnosti a rodinného hospodérenia,
starostlivosti o bytové priestory, ale aj starostlivosti a udrzby nebytovych a spolo¢nych
priestorov. Hlavnym a dlhodobym cielom prestupného byvania je =za pomoci
individualizovanej a kvalitnej socialnej prace sprevadzat jednotlivca, resp. jeho rodinu
k osamostatneniu sa, k opusteniu systému socialneho byvania a podporit’ ich vstup na
komercény trh s byvanim. Cielom moze byt napriklad aj svojpomocnd vystavba vlastného
rodinného domu (Smatanova, 2019).

Cielovou skupinou prestupného byvania su ohrozené skupiny, ktoré potrebuju pomoc
pri rieSeni svojej bytovej otazky, no zaroven maju potencial a motivaciu zlepsovat’ si svoje
zivotné podmienky. Prestupné byvanie je systém zalozeny na zasluhovosti. Kazda domacnost’
zapojena do tohto programu méa moznost postupne prestupovat’ ku kvalitnejSim formam
podmienky. Vo vysSich stupiioch sa zvySuje, resp. zlepSuje vybavenie byvania, velkost
obytnej plochy, dizka ndjomnej zmluvy, apod. Prestupné byvanie teda funguje vzdy vo
viacerych stupiioch, s ¢oraz nizSou a menej intenzivnou intervenciou asistentov byvania. Je
dolezit¢ poznamenat, Ze vtomto systéme byvania musi byt zachovand obojstranna
prestupnost’, ¢o znamenad, Ze prestup domacnosti musi byt’ mozny oboma smermi — v pripade
dodrziavania pravidiel uzivatelom ma byt umozneny postup nahor, v pripade ich nedodrzania
smerom nadol. Tento systém byvania musi byt’ prave z tohto dovodu minimalne dvojstupiiovy.

Ako autorka d’alej uvadza, uspech tohto modelu zavisi od komplexného poznania
socidlnej situacie obyvatela, jeho potrieb a potencialov a kvalitnej socidlnej prace, ktorou je
jednotlivec, resp. jeho rodina sprevadzany celym procesom. KIi€ovi rolu v spesnosti tohto
typu programu predstavuje asistent byvania, ktory proaktivne a trpezlivo pracuje s danou
domacnost'ou podla jej Specifickych potrieb a moznosti. Hlavna tloha asistenta byvania je
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podpora domacnosti, ich motivacia a pomoc pri udrziavani si byvania, pricom predstavuje
akusi ,,spojku‘ medzi obcou — prevadzkovatel'om systému a klientom — obyvatel'om. Intenzita
prace asistenta byvania sa postupne znizuje, ak domacnost’ prechadza do vysSieho stupna
v ramci programu prestupného byvania. Okrem zabezpecenia samotného priestoru pre byvanie
a asistenta byvania je v tomto pripade zdsadné napr. aj zabezpecenie domovnika ¢i vratnika,
vyber vhodnych domécnosti a nastavenie jednoznaénych a spravodlivych pravidiel.

V projektoch podporenych z ESIF o splneni kritérii potrebnych na pohyb medzi
jednotlivymi stuptiami rozhoduje pracovnd skupina/vyberova komisia, ktori na tento ucel
zriadi ziadatel’ (samosprava). Jej zloZenie je v kompetencii ziadatel'a (samospravy) a ¢lenom
tejto komisie mdze byt pradve aj asistent byvania. Potreba zriadenia takejto komisie je
zakotvend v dokumente ,,Zasady a odporucania socidlneho byvania s prvkami prestupného
byvania“, ktory bol prikladany k predmetnym vyzvam na prekladanie ZoNFP (Vyzva OPLZ-
PO6-SC611-2018-2, 2018; Vyzva OPLZ-PO6-SC611-2021-1, 2021, Priloha ¢. 11 - Zasady a
odporuacania socialneho byvania s prvkami prestupného byvania).

Europske Strukturdlne a investiéné fondy, v beznom a hovorovom jazyku zname ako
seurofondy®, predstavuju zdroj financii vyuziteI'ny vSetkymi sektormi spolo¢nosti: Statnym,
sukromnym aj neziskovym. V tejto oblasti v§ak rozoznavame viacero fondov, z ktorych kazdy
je zamerany na konkrétnu oblast, resp. primarne financuje urcité typy projektov (Eurdpske
Strukturdlne a investi¢né fondy 2014 — 2020, 2023):

e FEuropsky fond regiondlneho rozvoja (EFRR) — zamerany na vyvaZeny rozvoj

v odlignych regiénoch EU,

e FEurdpsky socidlny fond (ESF) — primdrne financuje problematiku zamestnanosti

a l'udského kapitalu v EU,

e Kohézny fond (KF) — zamerany na dopravné a enviro-projekty v krajinach, ktorych

HDP je nizsi ako 90% priemeru EU (teda v programovom obdobi 2014 — 2020 aj SR),

e FEurdpsky pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (EPFRV) — financuje najma
konkrétne vyzvy z vidieckych oblasti,

e FEurdpsky namorny a rybarsky fond (ENRF) — podporuje udrzatel'ny rybolov a s tym
stivisiacu problematiku v pobreznych oblastiach EU.

Podpora byvania pre MRK v podobe prestupného byvania sa v ramci tychto fondov
realizovala vd’aka kombinacii Europskeho fondu regionalneho rozvoja, Europskeho socidlneho
fondu a osobitnych rozpoctovych prostriedkov pridelenych na iniciativu na podporu
zamestnanosti mladych l'udi v ramci ciel’a Investovanie do rastu a zamestnanosti na Slovensku.
Eurépska komisia svojim vykondvacim rozhodnutim ¢. CCI 2014SK05MOOP001 z 9.
decembra 2014 prijala a schvalila Opera¢ny program Ludské zdroje pre programové obdobie
2014-2020 (Opera¢ny program Ludské zdroje, 2023).

Ako uvadza samotny dokument Opera¢ného programu LCudské zdroje: ,,V podmienkach
SR sa overuju aj iné formy byvania, ktoré su perspektivou pre zlepSenie byvania obyvatelov
MRK. Jednou z foriem je viacstupiiové, resp. prestupné byvanie, ktoré vytvara optimalne
podmienky pre uplatitovanie individudlnej integrdcie. Ide o komplexny system socialnych
sluzieb pre odkdzané a ohrozené skupiny obyvatelov, ktorého nosnou kostrou je vertikalny
system socidlneho byvania. Tento systém pomaha a podporuje socialny rast a zaclefiovanie sa
do spolocnosti. Bezprostrednou sucastou prestupného byvania je systematicka socidalna praca
— praca TSP a komunitnych pracovnikov, ktori poskytuju poradenstvo a pomoc pri rieSeni
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problémov ohrozenych skupin obyvatelstva a rézne reintegracné programy. DalSou formou je
svojpomocnad vystavba obydli, ktorej zakladnym principom je priama participacia obyvatelov
MRK.““ (OPLZ na programové obdobie 2014 - 2020, 2014, s. 110).

Vyzva s ndzvom ,, Vyzva zamerana na zlepsené formy byvania pre obce s pritomnostou
marginalizovanych romskych komunit s prvkami prestupného byvania“ vysla dna 19.
novembra 2018 a posudzovanie podanych ziadosti prebehlo v Siestich kolach — april 2019, jul
2019, oktéber 2019, september 2020, februar 2021 a maj 2021 (Vyzva OPLZ-PO6-SC611-
2018-2, 2018).

Vyzva bola smerovana na dva sektory spolo¢nosti - verejny a neziskovy, s rozdelenim
financovania celkovych opravnenych vydavkov projektu v sulade s pravidlami stanovenymi v
platnej Stratégii financovania ESIF, v podobe: 85% NFP z Eurépskeho fondu regionalneho
rozvoja, 10% zo Statneho rozpoctu a 5% spolufinancovanie zo zdrojov opravneného Ziadatel’a.
Minimalna vyska prispevku stanovend nebola, maximalna vySka bola stanovena na 2 375 000
€, teda celkové opravnené vydavky uvedené v ZoNFP nesmeli presiahnut’ sumu 2 500 000 €.
Vyzva d’alej Specifikovala opravneného Ziadatela ako:

e obce s pritomnostou MRK,
neziskové organizacie poskytujice vSeobecne prospesné sluzby,
cirkev a naboZenské spoloc¢nosti,
zdruzenia,

Slovensky Cerveny kriz.

Détum vzniku ziadatel'a z neziskového sektora musel byt’ najneskor k 1. januaru 2017
vratane a zaroven musel byt’ poskytovatel'om socialnych sluzieb v zmysle zékona o socidlnych
sluzbach najneskér 1 predchadzajuci kalendarny rok k datumu podania ZoNFP. Okrem d’al§ich
podmienok, ktoré su v pripade ziadosti o NFP Standardné (Ziadatel’ nesmie byt dlznikom na
daniach, na zdravotnom a socidlnom poisteni, podnikom v tazkostiach, predmetom
konkurzného ¢i restrukturalizacného konania atd’.), bola v tomto pripade pritomnost” MRK
v ziadajucej obci, ktora bola posudzovand na zéklade zaradenia obce do Atlasu rémskych
komunit na Slovensku z roku 2013. Opravnené uzemia boli v rdmci tejto vyzvy vSetky kraje
Slovenskej republiky, okrem Bratislavského samospravneho kraja.

Podpora bola podl'a znenia vyzvy zamerand na rekonsStrukcie a/alebo zriadenia
bytovych jednotiek nizSiecho Standardu, ktoré predstavuju vertikalnu viacstupniovi sustavu
socialneho byvania s prvkami prestupného byvania. Jednotlivé stupne tohto systému musia byt
sprevadzané socidlnou pracou asistenta byvania. Konkrétne bolo mozné v ramci tejto vyzvy
vykonat’:

e vystavbu novych bytovych budov, vratane napojenia objektov na inzinierske siete,

e pristavbu, nadstavbu, stavebné upravy a rekonStrukciu budov, vratane napojenia
objektov na inzinierske siete,
bezbariérové Upravy budov,
zvySovanie energetickej hospodarnosti budov,
realizdciu opatreni na zlepSenie tepelno-izola¢nych vlastnosti konstrukcii napr. obnova
obvodového plasta, oprava a vymena streSného plaSta vratane streSnej krytiny a
povrchu plochych striech, oprava a vymena vyplihovych otvorovych konstrukcii,
opravy technického, energetického alebo technologického vybavenia a zariadeni
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objektu ako aj vymena jeho sucasti (najmi vymena kotlov a vykurovacich telies a
vnatornych instalaénych rozvodov, klimatizaéného zariadenia, inStalovanie solarnych
panelov a pod.),

vybavenie, vratane telekomunikacnej techniky,

vykon ¢innosti asistenta byvania,

vypracovanie dokumentu ,,Systém byvania s prvkami prestupného byvania“,
vypracovanie pripravnej a projektovej dokumentacie,

vykon stavebného dozoru (Vyzva OPLZ-PO6-SC611-2018-2, 2018, Vyzva na
predkladanie ZONFP, s. 10).

Minimalny pocet bytovych jednotiek v bytovej budove bol stanoveny na 2, ak bola
predmetom projektu realizacia rodinného domu, takyto dom musel obsahovat 2 alebo 3 bytové
jednotky, a ak bola predmetom projektu realizdcia bytového domu, musel obsahovat’
minimalne 4 bytové jednotky. Maximélny pocet podporenych bytovych jednotiek v bytovej
budove bol stanoveny na 18. VSetky objekty podporené touto vyzvou museli samozrejme
spiiat’ aj d’aliie podmienky, najmid viak realizdciu minimalne jedného stupiia byvania
a suCasne zabezpecit’ prestupnost’ tak, aby vysledkom bol minimélne dvojstupniovy systém

socidlneho byvania s prvkami prestupného byvania — teda napr. zapojenim uz existujuceho
obecného najomného byvania do tohto systému, ktoré bude sluzit ako druhy, resp. vyssi
stupent. Podmienkou bola zarovei aj obojsmernost’ tohto procesu.

Dalsou podmienkou bolo dodrzanie minimalnych technickych a priestorovych
poziadaviek pre jednotlivé stupne prestupného byvania — prvy stupefi byvania maximalne 50m?
na bytovia jednotku, vyssie stupne maximalne 60m? na bytovia jednotku. V ramci opravnenych
vydavkov v pripade rekonstrukcie bola suma na podlahova plochu stanovena vo vyske 585
€/m?, s maximalnym limitom na Grovni 650 €/m?. V pripade vystavby, pristavby a nadstavby
bola suma stanovena na 850 €/m? s maximalnym limitom 955 €/m?. Pri prekroceni vysky
benchmarku z objektivnych pricin (napr. zo stavebno-technickych, technologickych,
prirodnych, casovych alebo inych dovodov) je Ziadatel’ povinny zdévodnit' jeho prekrocenie,
pricom hodnota vydavku nesmie byt vyssia ako hodnota financného limitu a zo strany SO pre
OPLZ. Po odsuhlaseni tychto objektivnych pricin je mozné uznat tieto vydavky za opravnené,
ale len do vysky financného limitu (Vyzva OPLZ-PO6-SC611-2018-2, 2018, Priloha ¢. 6 -
Zoznam skupin opravnenych vydavkov, benchmarky a finan¢né limity, s. 6). V texte samotne;j
vyzvy boli d’alej stanovené technické poziadavky, zahfiajiice napojenie na privod pitnej vody
so zadkladnymi zariadeniami pre varenie, pripravu teplej vody, instalaciu zdravotechnickych
zariadeni na osobnu hygienu (pre kazdu bytovl jednotku samostatne), odvedenie odpadovych
vod s inStaldciou splachovacieho zachoda (pre kazdu bytova jednotku samostatne) a technicku
moznost’ inStalovania vykurovacich telies na lokalne vykurovanie obytnych miestnosti (ak je
takéto vykurovanie relevantné). V pripade domového vybavenia budov prestupného byvania
lokdlnym vykurovanim tuhym palivom, museli byt v domoch zabezpecené priestory na
uskladnenie paliva. V tomto kontexte bola doleZit4 taktieZ podmienka uréenia minimélne 30%
bytovych jednotiek podporenych z tohto NFP pre obyvatelov z MRK.

Ako sme spominali v ivode tejto podkapitoly, tato vyzva bola vyhlasena 19. novembra
2018. Zmluva o poskytnuti NFP so schvilenym Ziadatelom musela nadobudnut’ u¢innost’
najneskor 30. jina 2022. Datum ukoncenia realizacie projektu bol stanoveny na 31. decembra
2023 s tym, Ze realizdcia stavebnych prac nebude dlhSia ako 24 mesiacov (v odoévodnenych
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pripadoch viak bolo mozné uvedena lehotu predizit). Do rovnakého datumu bol zaroven
prijemca NFP povinny zabezpecit’ poskytovanie sprievodnej socidlnej sluzby na kazdom stupni
byvania prostrednictvom asistenta byvania. Systém byvania musi byt funk¢ny minimalne aj
pocas obdobia udrzatel'nosti projektu, teda do 31. decembra 2028.

Ziadatel' predkladal formular ZoNFP a vsetky prilohy (s vynimkou tych, ktoré z
technickych pri¢in, napr. z ddvodu obmedzeni velkosti predkladanych priloh, nie je mozné
predlozit’ prostrednictvom ITMS2014+, vratane prilohy ,,Projektovd dokumentécia stavby,
vratane polozkového rozpoctu stavby*) elektronicky prostrednictvom ITMS2014+ a zaroven
predkladal formuldr ZoNFP (po jeho odoslani spolu s prilohami prostrednictvom ITMS2014+)
dvomi moZnymi sposobmi:

e Prostrednictvom e-schranky a prilohy ZoNFP (ktoré z technickych prigin nie je mozné
predloZit’ elektronicky prostrednictvom ITMS2014+) v listinnej podobe na stanovent
dorucovaciu adresu.

e V listinnej podobe spolu s prilohou ,,Projektova dokumenticia stavby, vratane
polozkového rozpodtu stavby* a s prilohami ZoNFP, ktoré z technickych pricin nie je
mozné predlozit elektronicky prostrednictvom ITMS2014+, na stanovent dorucovaciu
adresu.

Okrem samotného formulara ZoNFP Ziadatel k Ziadosti predkladal aj dalSie
dokumenty, ktoré boli potrebné pre konkrétny projekt (Priloha 2). V ramci tejto vyzvy bolo
celkovo podanych 56 ziadosti o NFP, z ¢oho schvélenych bolo 25 Ziadosti a 31 Ziadosti
schvalenych nebolo. Z uvadzanych 25 schvalenych Ziadosti v rdmci vyzvy ,, Vyzva zamerana
na zlepsené formy byvania pre obce s pritomnostou marginalizovanych romskych komunit s
prvkami prestupného byvania“ vSak nemézeme povazovat’ vSetky za uspesné, nakol’ko sme
identifikovali 7 pripadov odstupenia od zmluvy, resp. zruSenie zmluvy o poskytnuti NFP. Do
Stadia realizacie sa teda v konecnom dosledku dostalo iba 18 Ziadosti z 25 schvalenych, ¢o pri
celkovom pocte podanych ziadosti (56) znamena uspesnost’ podanych projektov v rdmci tejto
vyzvy na urovni 32%. Doévodom zruSenia zmluvy ateda dobrovolného odstipenia od
schvaleného NFP boli v tychto pripadoch rozdiely v cene rekonstrukcie/vystavby v ziadosti
a realnej ceny vypocitanej vysutazenym dodavatel'om pred zaciatkom prac. Dovodom tohto
rozdielu bola najmé kriza v stavebnictve, teda nedostatok prvotnych aj druhotnych stavebnych
materidlov a dramaticky narast ich cien, spdsobené pandémiou COVID-19, ale aj vojenskym
konfliktom na Ukrajine. S tymto problémom sa stretla vi¢Sina skimanych samosprav, niektoré
vsak tento vzniknuty nestlad vysitazenej a realnej ceny dokazali vykryt vlastnymi zdrojmi,
popripade iverom. Samospravy, ktoré nemali moznost’ vzniknuty rozdiel financovat pomocou
inych zdrojov museli pristapit’ k zruSeniu zmluvy — ato aj vpripade inych projektov
(Samospravam odstupuju pre vysoké ceny..., 2022).

V ramci Operacného programu Ludské zdroje, konkrétne v ramci vyzvy ,,Vyzva
zamerand na zlepsené formy byvania pre obce s pritomnostou marginalizovanych romskych
komunit s prvkami prestupného byvania“ boli v programovom obdobi 2014 — 2020 schvalené
tieto Ziadosti:
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Tabulka 3 Schvalen¢ Ziadosti o NFP z OP Ludské zdroje

Obec Okres Ciel’ Néazov projektu
Benkovce Vranov ’ 4 nové BJ Vystavba bytového domu na prestupné byvanie v obci
nad Toplou Benkovce
Seni 1 .
Brezno Brezno zrusen.1e ?m vyl Prestupné byvanie v meste Brezno
nerealizuje sa
Buzica Kosice 8 renovovanych BJ | Skvalitnenie byvania pre obyvatel'ov z MRK
Bystré Vranov 2 nové BJ Prestupné byvanie v obci Bystré
y nad Toplou pie byv y
Cird S,taré ) 12 novjch BJ Prestupné byvanie v obci Ciré - novostavba bytovych
LCubovia domov
9 . Skvalitnenie byvani byvatel'ov MRK bei
Durkov Kosice 14 renovovanych BJ | - valifienie byvania pre obyvatelov v ovd
Durkov
Jarovnice Sabinov 48 novych BJ Prestupné byvanie v obci Jarovnice
Jelka Galanta 3 nové BJ Prestupné byvanie - Obec Jelka
, Rimavska zrusenie zmluvy/ Vystavba bytov dvojstupniového prestupného byvania
Jesenské .. . ,
Sobota nerealizuje sa v obci Jesenské
Ko
Lt?tslli;eIX Kosice 48 novych BJ Prestupné byvanie - Lunik IX
Lemesany Pregov zruéen.ie ?mluvy/ Skvalitnenie byvania pre obyvatelov z MRK v obci
nerealizuje sa LemeSany
. Systém byvani kami tupného byvani
Lenartov Bardejov 18 renovovanych BJ ystem byvailia s prviami prestupieho byvania pre
obec Lenartov
Martin Martin 6 renovovanych BJ | Prestupné byvanie v meste Martin
Moldava .. 4 renovovanych BJ; L
nad Bodvou Kosice 3 nové BJ Prestupné byvanie v Moldave nad Bodvou
Myjava Myjava 13 renovovanch BJ Pre?tupné byvanie a komunitné centrum v meste
Myjava
Nitra Lucenec 16 novych BJ Prestupné byvanie v obci Nitra nad Iplom
nad Iplom 4 phe byv P
Pavlovce Michalovee zrusen'le ?mluvy/ ZlepSovanie kvality byvania v obci Pavlovce nad
nad Uhom nerealizuje sa Uhom - 1.etapa
Seni luvy/ .
Roziava Roznava zrusen'le ?m e Prestupné byvanie v meste Roznava
nerealizuje sa
. . , Podpora byvania s prvkami prestupného byvania pre
Ruzomberok | Ruzomberok | 18 novych BJ MRK v meste Rusomberok
Rekonstrukcia b ¢ho d treb jekt
Sladkovicéovo | Galanta 6 renovovanych BJ erons u Cla, yt9ve o domu 'pre p? reby projextu
prestupného byvania v meste Sladkovi¢ovo
Spissky Levoda 8 novych BJ Vystgvba.lv:)ytc’)v dvojstupiiového prestupného byvania
Hrhov v obci Spissky Hrhov.
Rekonstrukcia b ych d treb
Topol’¢any Topol'¢any 36 renovovanych BJ ckonstrukeia  bytovye omov. pre. potreby

prestupného byvania v meste Topol'Cany
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Varadka Bardejov 22 novych BJ Bytové domy Varadka - prestupné byvanie

zrusenie zmluvy/

Zborov Bardejov . Prestupné byvanie v obci Zborov
nerealizuje sa
Zlaté Zlaté zrusenie zmluvy/ . . ,
. e ZlepSenie byvania v meste Zlaté Moravce
Moravce Moravce nerealizuje sa

Zdroj: Zoznam schvalenych a neschvalenych ZoNFP, 2023

Dalsia stvisiaca vyzva, ,,Vyzva na zlep§ené formy byvania pre obce s pritomnostou
MRK s prvkami prestupného byvania v ramci iniciativy Catchig up — Regions vysla 30.
septembra 2021 a posudzovanie ziadosti o NFP prebiehalo v Styroch kolach — februar 2022,
april 2022, jin 2022 aseptember 2022 (Vyzva OPLZ-PO6-SC611-2021-1, 2021).
Opravnenym ziadatel'om boli v tejto vyzve iba obce s pritomnostou MRK v ramci iniciativy
Catching — up regions, teda iba verejny sektor, presne Specifikovany na 12 konkrétnych obci
z Presovského, Kosického a Banskobystrického kraja: Ostrovany, Ciava, Krivany,
Varhatiovce, DIhé Straze, Varadka, Jel§ava, Sumiac, Filakovo, Vitkovce, Vtatkovce a Jasov.
Zmena vyzvy €. 1 vyhlasend dna 8. augusta 2022 pridala do tohto zoznamu d’alSie dve obce
z KoSického kraja, TrebiSov a Dob$inu. Tato vyzva bola po zmene zamerand na 14 obci.
Financovanie opravnenych vydavkov bolo aj v tomto pripade rozdelené v Standardnej podobe
85:10:5, tak ako uvadzame pri predchadzajucej vyzve. Minimalna ani maximalna vySka
prispevku na jednu ziadost vo vyzve stanovena nebola. Rozdielom oproti predchadzajiace;j
vyzve bola vySka oprédvnenych vydavkov na podlahova plochu, ktora v tejto vyzve bola v
pripade rekonstrukcie stanovend vo vyske 645 €/m?, s maximalnym limitom na Grovni 715
€/m’. V pripade vystavby, pristavby a nadstavby bola suma stanovenia na 935 €/m’ s
maximalnym limitom 1050 €/m?. K uprave tychto limitov doslo v rdmci Zmeny ¢&. 1 z 8.
augusta 2022, ktora ich v pripade rekonstrukcie zvysila na 850 €/m? az 940 €/m?, v pripade
vystavby, pristavby a nadstavby na 1230 €/m? az 1390 €/m? (Vyzva OPLZ-PO6-SC611-2021-
1, 2021, Priloha €. 6 - Zoznam skupin opravnenych vydavkov).

Okrem podmienok, ktoré su v pripade ziadosti o NFP Standardné (ziadatel’ nesmie byt
dlznikom na daniach, na zdravotnom a socidlnom poisteni, podnikom v taZzkostiach,
predmetom konkurzného C¢i reStrukturalizacného konania atd’.), sa v ramci tejto vyzvy
nachadzali identické podmienky, ako v pripade predchadzajicej. Opravneni ziadatelia boli
vramci vyzvy pevne stanoveni, nebolo teda potrebné ich vramci podmienok blizsie
Specifikovat’. Zameranie podpory bolo taktiez identické s predchadzajucou vyzvou, rovnako aj
zakladné poziadavky na minimalny a maximalny pocet bytovych jednotiek a ich technickych
a priestorovych poziadaviek, ako aj ur€enie minimalne 30% takychto bytovych jednotiek
priamo pre obyvatel'ov z MRK.

Z Casového hladiska a hladiska terminov vSak tito vyzva mala urcité Specifika,
nakol’ko bola vyhlasena az 30. septembra 2021, zmluva o poskytnuti NFP so schvalenym
ziadatel'om musela nadobudnut’ t¢innost’ najneskor 30. jina 2022 a datum ukoncenia realizacie
projektu bol stanoveny na 31. decembra 2023 s tym, ze realizdcia stavebnych prac nebude
dlhsia ako 24 mesiacov (v odévodnenych pripadoch viak bolo mozné uvedent lehotu predizit).
V ramci zmeny &. 1 bol sice predizeny datum nadobudnutia G¢innosti uzatvorenej Zmluvy
o poskytnuti NFP z 30. jana 2022 na 30. jana 2023, datum ukoncenia realizacie aktivit vSak
zostal rovnaky, teda 31. december 2023. Tato zmena teda predizila moZnost podania Ziadosti
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a uzatvorenia zmluvy o poskytnuti NFP o jeden cely rok, v konecnom ddsledku vsSak na
pripadnu realiziciu takéhoto neskor vypracovaného projektu zostaval vel'mi obmedzeny
casovy priestor.

Ziadatel' predkladal formular ZoNFP a vietky prilohy vyluéne elektronicky,
prostrednictvom ITMS2014+ a zaroveti predkladal formuldr ZoNFP (po jeho odoslani spolu s
prilohami prostrednictvom ITMS2014+) pisomne prostrednictvom e- schranky. Vynimkou
bola priloha ,,Projektova dokumentacia stavby, vratane polozkového rozpoctu stavby®, ktora
sa predklada vlozenim do ITMS2014+ a zaroven v listinnej podobe, a d’alSie prilohy, ktoré z
technickych pri€in (napr. z ddévodu obmedzeni velkosti predkladanych priloh) nie je mozné
predlozit’ prostrednictvom ITMS2014+. Tieto prilohy predkladal Ziadatel’ v listinnej podobe na
stanovenll dorucovaciu adresu. Podobne ako v ramci predchadzajucej vyzvy, Ziadatel’ okrem
samotného formulara ZoNFP predkladal podl'a potreby aj dalsie dokumenty (Vyzva OPLZ-
PO6-SC611-2021-1, 2021, Priloha ¢. 9 - Podmienky poskytnutia prispevku s prilohami).
V tejto vyzve sa nam nepodarilo identifikovat’ Ziadne schvalené Ziadosti, teda podla
aktuilne dostupnych udajov MV SR v ¢ase konania nasho prieskumu nebola v ramci
vyzvy , Vyzva na zlepSené formy byvania pre obce s pritomnostou MRK s prvkami
prestupného byvania v ramci iniciativy Catchig up — Regions* podana Ziadna Ziadost’
o NFP.

V réamci obidvoch vysSie uvadzanych vyziev tykajucich sa prave prestupného byvania,
MV SR ako prilohu prikladalo dokument: ,, Zasady a odporucania socialneho byvania s
prvkami prestupného byvania“. (V obidvoch vyzvach je to priloha ¢. 11). V tomto dokumente
sa samospravy mohli dozvediet’ vSetky potrebné informacie a nalezitosti, ktoré musia v ramci
tejto konkrétnej vyzvy splnit’, ako aj konkrétne navrhy, v akom rezime a za akych podmienok
modze takéto byvanie korektne fungovat. ,, Dokument bol vytvoreny z dévodu potreby
stanovenia zakladnej metodiky pre vyzvu zameranu na zlepSené formy byvania pre obce s
pritomnostou MRK s prvkami prestupného byvania, nakolko v case jej vyhlasenia neexistuje
metodika a vhodny legislativny ramec v podmienkach Slovenskej republiky (dalej len ,,SR ) v
oblasti systému prestupného byvania. Dokument nadvizuje na metodiku zo zahranicia,
reflektuje dobré aj zlé skusenosti v tejto oblasti a je prisposobeny na Specifika a podmienky SR
a ciele OP LZ* (Vyzva OPLZ-PO6-SC611-2018-2, 2018; Vyzva OPLZ-PO6-SC611-2021-1,
2021, Priloha €. 11 - Zasady a odporucania socidlneho byvania s prvkami prestupného byvania,
s. 3).

Stvrta kapitola vyssie spominanej Prilohy & 11 stanovuje povinné zasady, ktoré su
priamo naviazané na podmienky vyziev a ziadatelia ich musia pri realizdcii prestupného
byvania dodrZiavat’ — a to nie len v procese pripravy, ale aj implementacie a udrzatel'nosti.

1. Prestupnost’
Systém byvania musi byt minimdlne dvojstupniovy, s obojsmernou prestupnostou — kazda
domacnost’ moze v tomto systéme stlpat’, ale v pripade nedodrZiavania podmienok a pravidiel
aj klesat’. V ramci vysSie uvadzanych vyziev stacilo vybudovat’ len jeden stupen byvania —
ostatné stupne mohli byt realizované napr. v existujucich njjomnych bytoch v danej obci.

2. Opravnené osoby (ndjomcovia)
Takéto byvanie je urcené pre znevyhodnené skupiny obyvatelov, socidlne slabsie skupiny
a MRK, ktoré si vzh'adom na svoju ekonomickt a socidlnu situdciu nevedia, resp. nemdzu
obstarat’ byvanie vlastnym pri¢inenim a spifiaji podmienky §22 ods. 3 az 6 zdkona o socidlnom
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byvani a podmienky Systému byvania pre konkrétnu obec/mesto. Minimalne 30% bytovych
jednotiek podporenych z NFP za kazdy stupeii byvania musi byt ur¢enych pre obyvatelov
MRK a k ukonceniu realizdcie hlavnej aktivity projektu musi byt uzavretych minimalne 50%
platnych najomnych zmliv na podporené bytové jednotky uréené pre obyvatel'ov MRK.

3. Kritéria systému byvania
Ziadatel’ o NFP (v nagom pripade obec) musi vopred jasne definovat’ podmienky a informovat
potencialne domacnosti o pravidlach a kritéridch: vyberu domacnosti; obojsmernej mobility
medzi jednotlivymi stupfiami byvania; vylucenia zo systému prestupného byvania; vystupu
z tohto systému. Tieto pravidlad obsahuje dokument ,,Systém byvania s prvkami prestupného
byvania®, ktory schvali obecné zastupitel'stvo.

4. Vystup zo systému byvania
Vo vypracovanom dokumente ,,Systém byvania s prvkami prestupného byvania“ obec stanovi,
akym sposobom je zabezpeceny vystup z prestupného byvania, teda aké moznosti byvania st
v danej lokalite k dispozicii: obecny najomny byt, pozemok na individudlnu stavbu alebo
pozemok na svojpomocnu vystavbu, a akym sposobom obec aktivne podpori takyto vystup.

5. Dobrovol’nost’
Zapojenie do tohto systému je na dobrovolnej baze, teda je potrebné ho zdokladovat
oficidlnym prehlasenim klientov.

6. Sprievodna socidalna sluzba
Ziadatel' o NFP (obec) zabezpeéi sprievodnii socialnu sluzbu na kazdom stupni byvania
v podobe asistenta byvania. Domacnosti s touto sluzbou musia byt vopred oboznamené a
vopred s fiou suhlasit, bez suhlasu nemézu byt zapojeni do systému prestupného byvania.
Sluzby asistenta byvania si pre domacnosti v systéme prestupného byvania poskytované
bezodplatne. Dokument ho popisuje ako: ,,Prdaca asistenta byvania suvisi najmd s vyberom
domacnosti, mapovanim bytovej situdcie cielovej skupiny. Asistent byvania motivuje
domacnosti na zapojenie sa do Systéemu byvania, vysvetluje podmienky a kriteria Systéemu
byvania, moéze sa aktivne zucastnovat na stretnutiach pracovnej skupiny/vyberovej komisie
organizovanych ziadatelom a pod. Dalej spolupracuje s relevantnymi institiciami pri analyze
a rieSeni socialnej situacie klienta, vytvara a udrziava strategické partnerstva a korektné
vztahy s jednotlivcami, organizaciami a instituciami. Pomaha pri prevadzke domdcnosti a
hospodareni s peniazmi. Poskytuje podporu pri zapojeni sa clenov domdacnosti do
spolocenského a pracovného Zivota, pricom prihliada na individudlne potreby domacnosti.
Svojou cinnostou podporuje rozvoj osobnych zdujmov clenov domdcnosti, snazi sa
predchadzat a riesit’ krizové situacie. Clenov domdcnosti vedie k nezavislosti, sebestacnosti a
k samostatnému byvaniu a pod.* (Vyzva OPLZ-PO6-SC611-2018-2, 2018; Vyzva OPLZ-
PO6-SC611-2021-1, 2021, Priloha €. 11 - Zasady a odporucania socidlneho byvania s prvkami
prestupného byvania, s. 8).

7. Ndajomny zmluvny vit'ah
Medzi obcou (poskytovatel'om prestupného byvania) a domacnost'ami vznika zmluvny vztah
na zéklade najomnej zmluvy. Zmluva spiiia zdkonom stanovené podmienky a obsahuje vietky
potrebné informacie. Ziadatel’ je povinny dodrzat’ podmienku maximélnej ceny roéného najmu
bytu, ktord nesmie presiahnut’ 5% obstaravacej ceny bytu. Vypocet obstaravacej ceny bytu v
zavislosti od sposobu obstarania a maximalny limit je stanoveny v zmysle §2 Opatrenia MF
SR o regulacii cien najmu bytov.
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8. ZiloZné pravo
Sprostredkovatel'sky organ pre OPLZ si vyhradzuje v pripade potreby, v sulade s § 34 zdkona
o prispevku z ESIF, svoje pravo dohodnat si so Ziadatel'om na ucely zabezpedenia pripadne;
buducej pohl'adavky z prispevku alebo buducej pohl'adavky z rozhodnutia zriadenie zalozného
prava podl'a § 151a az 151me Obcianskeho zakonnika na majetok Ziadatel'a alebo inej osoby
okrem zalozného prava na majetok, na ktory podl'a osobitnych predpisov nie je mozné zriadit
zalozné pravo. Zriadenie zalozného prava v prospech SO pre OPLZ sa vyzaduje vzdy v pripade,
ak ziadatel je z neziskového sektora.

9. DodrZanie principov 3D
Projekt musi byt’ v stilade s principmi desegregacie, degetoizacie a destigmatizacie.

10. Uzemnopldnovacie pofiadavky - priestorové usporiadanie a funkéné vyufivanie

uzemia

Poziadavky na vymedzenie priestorového a funkéného vyuzitia uzemia st v sulade so
stavebnym zdkonom. Zakladné priestorové a funkéné usporiadanie objektov su taktiez
upravené miestnym vSeobecnym zaviznym nariadenim a izemnym pladnom samospravy.

11. Zakladné poZiadavky pre bytové budovy zhodnotené 7 NFP
Maximalny pocet podporenych bytovych jednotiek v bytovej budove je 18 a minimalny pocet
bytovych jednotiek v bytovej budove je 2.

12. Technické parametre pre stavby zhodnotené ; NFP
Zakladné priestorové poziadavky su v ramci vyzvy vymedzené v stlade s minimalnymi
poziadavkami podla platnej legislativy SR. Priestorové poziadavky pre 1. stupen: podlahova
plocha 1 bytovej jednotky je maximalne 50 m?; Priestorové poziadavky pre vysSie stupne:
podlahova plocha 1 bytovej jednotky je maximalne 60 m?. Technické poZziadavky: napojenie
na privod pitnej vody so zakladnymi zariadeniami pre varenie, pripravu teplej vody, inStalaciu
zdravotechnickych zariadeni na osobnu hygienu (pre kazdi bytova jednotku samostatne),
odvedenie odpadovych vod s inStalaciou splachovacieho zachoda (pre kazda bytova jednotku
samostatne) a technickli moznost’ instalovania vykurovacich telies na lokalne vykurovanie
obytnych miestnosti (ak je takéto vykurovanie relevantné). V pripade domového vybavenia
budov prestupného byvania lokdlnym vykurovanim tuhym palivom, museli byt v .domoch
zabezpecené priestory na uskladnenie paliva.

Pocas nasho terénneho prieskumu sme navstivili viaceré samospravy, ktoré prestupné
byvanie prostrednictvom tejto vyzvy a schvaleného NFP realizuju. Ukoncenie projektu je vo
vsetkych skimanych pripadoch stanovené na 12. mesiac roku 2023, teda v ¢ase uskuto¢nenia
prieskumu a vzniku tejto publikicie je vo vicSine lokalit dana vystavba/rekonstrukcia este
v zavere¢nych fizach realizécie, teda zatial’ neobyvand. Oneskorenie realizdcie priamo suvisi
s vyS$ie uvadzanou stavebnou a materidlovou krizou, kedy aj samospravy, ktorym sa podarilo
vyrazny narast cien vykryt’ inymi zdrojmi, museli akceptovat’ predizené lehoty dodavatel'ského
retazca a nedostatok skladovych zasob stavebného materidlu.

V troch navstivenych lokalitach tento model byvania uz realne v roznych podobéach
funguje: ako dvoj aj trojstupniovy, v priestoroch po rekonstrukcii alebo v Uiplne novych
priestoroch, ale aj v kombinovanej podobe, teda s vyuZitim existujicich obecnych ndjomnych
bytov ako d’al§ieho stupiia pre zabezpecenie prestupnosti apod.
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3.1.3 Asistovana svojpomocna vystavba rodinnych domov

V uplynulom obdobi sa v oblasti byvania MRK angazovali aj viaceré mimovladne
organizacie. Zamerali sa na dovtedy nevyuzivany segment, podporu svojpomocnej vystavby
rodinnych domov do vlastnictva stavebnikov. K najvyznamnej$im MVO na Slovensku, ktoré
sa angazovali v tejto oblasti patria:

e Clovek v ohrozeni,
ETP Slovensko — Centrum pre udrzatel'ny rozvoj (d’alej len ,,ETP Slovensko"),
Habitat for Humanity,
Neziskova organizacia Projekt DOM.ov,
Zdruzenie PRE LEPSI ZIVOT.
V praxi preukazuji, Ze jednou z moznosti rieSenia problematiky byvania MRK je aj
model svojpomocnej vystavby rodinnych domov. Hlavnymi aktérmi projektov tohto typu st
prave uvedené neziskové organizacie, ktoré tieto projekty zastreSuju. Inicidtorom myslienky
nového modelu svojpomocnej samofinancovanej vystavby rodinnych domov bola spociatku
neziskova organizacia ETP Slovensko. Spolo¢ne s obcou Rankovce a neziskovou organizaciou
Zdruzenie PRE LEPSI ZIVOT realizovala vroku 2013 a 2014 pilotny projekt vystavby
nizkondkladovych rodinnych domov v obci Rankovce s ndzvom ,,Z chatrée do 3E domu -
Svojpomocna vystavba domov“. SuCast'ou projektu bol Sporiaci program ETP a mikrop6zicky.
Nové byvanie, astym spojené¢ vSetky finanéné ndklady, si tak buduci majitelia mohli
financovat’ kombindciou vlastnych tspor a neziskovej mikropdzicky (nadhl'ad na priemerny
rozpocet na jeden "3E rodinny dom” ponukame nizsie, v Tabulke 4.

Tabul’ka 4 Priemerny rozpocet na jeden ,,3E rodinny dom* (naklady v euro, r. 2013 —2014)

Priemerny rozpocet na jeden dom

Doprava 820
Stavebny material 6 180
Naradie 525
Administrativne poplatky 390
Technické a odborné prace 3145
Vybavenie domu 300
Pozemok 930
SPOLU 12 290

Financovanie jedného domu

Vlastné tspory klienta 400
Bonus 1200
Mikropozicka 6 160
Dary sponzorov a donorov (infrastruktira 4 530
a stavebny material)

SPOLU 12 290

Zdroj: Macéakova a kol., 2014
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Cielom pilotného projektu bolo nielen postavit’ domy a zabezpecit’ tak byvanie rodinam
zijicim v nevyhovujucich podmienkach, ale tiez zaktivizovat komunitu k svojpomoci
a zabezpeceniu kvalitného zivota vlastnym usilim. Vsetci stavebnici boli miestni nezamestnani
Romovia zijuci so svojimi rodinami v zlozitych podmienkach (Macadkova a kol., 2014).
V ramci prvej fazy v obci Rankovce boli postavené 4 rodinné domy, ktoré boli skolaudované
a odovzdané vlastnikom do uZzivania.

Samotni vystavbu povazuji Macdkova a kol. (2014) za inovativny a tiez vel'mi
efektivny ndastroj socialnej prace s klientom. Hlavnou podstatou je aktivizacia klienta
prostrednictvom celkovej vystavby domu, o tieZ napomaha osobnostnému a postojovému
posunu v zZivote klienta. V ramci realizacie projektu bolo zaznamenanych viacero pozitiv, ktoré
maji dopad nielen na rémsku komunitu, ale tiezZ na majoritnii spolocnost. Medzi pozitiva
projektu autori zarad’uji:

e ziskanie pracovnych zru¢nosti a navykov,
uvedomenie si zodpovednosti,
vybudovanie si vztahu k vlastnému domu,
spolupraca a rieSenie konfliktov,
zlepSenie zakladnych Zivotnych podmienok,
ziskanie vysSieho socialneho statusu,
zlepsenie celkovej atmosféry medzi majoritou a minoritou,

predchadzanie nelegalnej vystavbe a inému poruSovaniu zdkonov (nelegalny odber
energii, Cierne skladky odpadu, zneCist'ovanie pody a vod atd’),
e Setrenie verejnych (obecnych) financii a iné.

Svojpomocna vystavba domov do osobného vlastnictva stavebnikov podl'a Macékove;j
a kol. (2014) predstavuje udrzatelny model rieSenia cenovo dostupného byvania, pricom ju
povazuju za adekvatne doplnenie existujicich politik a nastrojov. Od roku 2014 pokracovala
2. faza vystavby nizkondkladovych legalnych domov v obci Rankovce v ramci projektu
wProjekt Tvojho Zivota®. Hlavnymi aktérmi v ramci projektu boli ETP Slovensko, Obec
Rankovce, Zdruzenie PRE LEPS[ ZIVOT a architektka Katarina Smatanova. Nadobudnuté
skasenosti z pilotného projektu aktéri zhodnotili v 2. fAze svojpomocnej vystavby 10 domov
do osobného vlastnictva obyvatelov MRK v Rankovciach. ETP Slovensko, spolu s obcou
Rankovce a Zdruzenim PRE LEPSI ZIVOT, od oktdbra 2013 do novembra 2016 podporili
celkovo 16 rodin z Rankoviec, aby si legélne a svojpomocne postavili do osobného vlastnictva,
alebo dostavali a legalizovali rozostavané domy (ide o 16 rodinnych domov, z toho 14
novostavieb a 2 dodato¢né legalizacie domov).

Od roku 2015 sa neziskové organizicie Zdruzenie PRE LEPSI ZIVOT, Clovek
v ohrozeni a ETP Slovensko snaZia v ramci projektu Spolocny program byvania prepéjat
nadobudnuté skusenosti z pilotnych projektov a aplikuji model svojpomocnej vystavby v
rdmci 10 obci vychodného Slovenska. Spolo¢ny program byvania predstavuje platformu
neziskovych organizicii, ktoré uz mali pilotné projekty byvania odskusané a ktoré sa dohodli,
ze spolu zaloZia organizaciu extra fokusovani na rieSenie problematiky byvania. Tato
platforma vyustila do zaloZenia neziskovej organizéacie Projekt DOM.ov.

Neziskovu organizaciu Projekt DOM.ov zaloZili neziskové organizacie Zdruzenie PRE
LEPSI ZIVOT a Clovek v ohrozeni v maji 2016. Organizacia vznikla na zaklade pilotne
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odskusanych projektov zameranych na podporu byvania prostrednictvom programu
svojpomocnej vystavby rodinnych domov do osobného vlastnictva v obciach Kojatice a
Rankovce. Po vzniku Projekt DOM.ov spustil 3. fazu svojpomocnej vystavby rodinnych
domov do osobného vlastnictva. V ramci 3. fazy bolo postavenych 14 rodinnych domov. Tym
organizacia rozbehla dlhodoby projekt nastartovania svojpomocnej vystavby v Rankovciach,
Kojaticiach a v lokalitach v ich okoli a v mikroregione Hornd Topl'a — Bardejov.

Neziskova organizacia Clovek v ohrozeni realizovala v ramci projektu Architekti
v osade prvi svojpomocnu vystavbu rodinnych domov v rokoch 2013 — 2016. V suvislosti s
touto iniciativou bolo v obci postavenych 6 rodinnych domov, ktoré vSak dodnes nie su
skolaudované, a to predovsetkym z dovodu zmien a zvySenych poziadaviek na stavbu. V roku
2016 zacala v obci Kojatice svoje posobenie novo vzniknutd organizacia DOM.ov, ktorej sa
podarilo najst’ jednu rodinu, ktora by spiiala poZiadavky na zapojenie sa do ich projektu.
V priebehu rokov 2016 — 2019 sa tak pod zastitou Projektu DOM.ov podarilo postavit’ jeden
rodinny dom, ktory ako jediny je doposial’ skolaudovany. V tejto obci zial' v ramci dane;j
iniciativy sa organizacii nepodarilo identifikovat’ klientov, ktori by splnali poziadavky na
zapojenie sa do tohto typu projektu. Obec v sucCasnosti nemd vybudovanu verejnt kanalizaciu,
¢o ma tiez negativny dopad na rieSenie problematiky byvania. Komunita nespiia kritéria
potrebné pre vstup do daného typu projektu, ktory organizacia Projekt DOM.ov pontka. Neboli
identifikované dostato¢né zakladné zrucnosti (predovsetkym zru¢nosti stivisiace s murarskymi
a stavebnymi pracami), ktoré by mala komunita preukézat’ pri svojpomocnej vystavbe domov.
Zaroven boli v komunite identifikované vel'ké zavislosti na alkohole a inych latkach, vysoka
nezamestnanost’, ¢o sa prejavilo ako problematické v suvislosti pripravenostou na zaradenie
do projektu. V komunite sa tak nenasli klienti, ktori by boli schopni udrzat’ si takyto druh
byvania.

V suvislosti s pripravou klientov na svojpomocnu vystavbu posobi Projekt DOM.ov
priblizne v 30 obciach (Obrazok 2), v 13 znich bola a je realizovand vystavba rodinnych
domov. Pocas doterajSicho posobenia, teda od roku 2016, sa organizacii podarilo postavit’ 67
domov, d’alSie su v stcasnosti vo faze vystavby. Ambiciou organizacie je d’alej pokracovat
v projekte, ktory uz pomohol, resp. pomaha priblizne 200 rodindm budovat si lepSie
podmienky pre kvalitnej$i a zdravsi zivot. Cielom organizacie je stavat’ 80 domov rocne
(Ondrasikova, 2023).*

4 Udaje boli ziskané pocas terénneho prieskumu prostrednictvom rozhovorov s pracovnickou organizicie DOM.ov.
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Obrazok 2 Mapa lokalit, v rdmci ktorych pdsobi Projekt DOM.ov
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Zdroj: Projekt DOM.ov, 2023
V stcasnosti  organizacia rozbiecha program svojpomocnej vystavby aj v

Banskobystrickom kraji (Gemer a Novohrad), ako aj v niektorych d’alSich lokalitdich v
Kosickom a PreSovskom kraji. Hlavnym poslanim Projektu DOM.ov je vytvarat’ v obciach
s MRK podmienky vhodné na legalnu vystavbu rodinnych domov a tym transformovat’ romske
komunity na dobré miesta pre zivot. Od svojho vzniku Projekt DOM.ov rozvija program
svojpomocnej vystavby rodinnych domov do osobného vlastnictva. Program vychadza
z predpokladu, Ze v romskych komunitach Zije mnoho rodin, ktoré maji potencial postavit’ si
svoj vlastny dom. Toho dokazom su pocetné nelegdlne murované domy v rémskych

e stazeny pristup k ziskaniu komeréného uveru na byvanie,

e absencia vhodnych stavebnych pozemkov,

e byrokratickd zat'az pri vybavovani povoleni k vystavbe.

Vo vS8etkych uvedenych oblastiach je ndpomocna prave organizacia Projekt DOM.ov.

Jej program svojpomocnej vystavby je Specificky spolupracou s komerénou bankou Slovenska
sporitelfia, ktord je dolezitym partnerom programu poskytujucim Gvery na byvanie. Projekt
DOM.ov pracuje na zéklade myslienky, ze efektivne a udrzateI'né rieSenie byvania
zranite'nych skupin obyvatel'stva vyzaduje holisticky pristup pdsobiaci na vSetky dolezité
oblasti Zivota. ,, Program svojpomocnej vystavby rodinnych domov v osobnom viastnictve
ideovo vychddza z metody socialnej prace v oblasti byvania s nazvom ,, housing ready“, teda
pripraveny na byvanie “ (Fricky, Ondrasikova, 2021, s. 7). V metdde housing ready je ziskanie
byvania podmienené tzv. intenzivnou pripravou, pocas ktorej ma klient Gspesne zvladnut
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jednotlivé ulohy. Nové byvanie je vysledkom klientovej prace na sebe samom. Pripravny
proces je rozdeleny na jednotlivé stupne progresu (Obrazok 3), pricom kazdy stupein ma
definovany ciel’ a k nemu priradené tlohy pre klienta. Vysledkom celého procesu je vystavba
a napokon ziskanie vlastného domu. Pripravny proces je vyznamny pre tspesnost’ jednotlivych
dalsich krokov v programe. Pocas tohto procesu sa rodiny za pomoci intenzivnej spoluprace
s terénnymi socialnymi pracovnikmi dosledne pripravuji na d’alSie kroky v programe. V tejto
faze je doblezité, aby bol vopred zmapovany predbezny zaujem obyvatelov o tento druh
byvania. Vstlpit’ do programu byvania moze kazda rodina, Zijica v obci, v ktorej je program
spusteny, prip. ma v tejto obci trvaly pobyt. O moznosti a podmienkach vstupu a spoluprace,
jednotlivych krokoch pripravy na uver a vystavbu, navrhy modelov domov a pod. sa jednotlivé
rodiny dozvedajii podrobné informdcie na prezencnom stretnuti s pracovnikmi Projektu
DOM.ov a s pracovnikmi obce, prip. poCas osobnych rozhovorov s pracovnikmi programu
v obci. Uast’ na programe je dobrovolna (Fricky, Ondrasikova, 2021).

Obrazok 3 Fazy pripravy na byvanie
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uveru na
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Zamestnanie sa

Zdroj: Fricky, Ondrasikova, 2021, s. 7

Po rozhodnuti sa pre vstup do programu je prvym krokom zaloZenie sporiaceho tuctu
v banke. Po jeho zaloZeni sa klient, resp. rodina zaeviduje u terénneho socidlneho pracovnika.
Nésledne rodina podpiSe vyhlasenie o zodpovednosti, v ktorom sa neformalne a bez pravnych
nasledkov, zavdzuje, Ze bude spolupracovat’ s obcou, s terénnymi socidlnymi pracovnikmi a s
Projektom DOM.ov na priprave ziskania Giveru a vystavbu. Rodina pravidelne kazdy mesiac
spori vopred dohodnutu sumu, pricom tato suma musi byt minimalne 100, - Eur/mesacne.
Tieto nasporené peniaze si urcené na kiupu pozemku, projektovii dokumenticiu
a stavebné povolenie. Tento proces je doleZity aj pre podporu ndvyku na pravidelny mesacny
vydavok, ktory sa nasledne, po ziskani Giveru a postaveni domu, premeni na splatku Gveru.
Rodiny zapojené do projektu si musia pravidelne sporit’, minimalne po dobu 12 mesiacov,
priom vramci celého procesu snimi profesiondlne a intenzivne spolupracuju socidlni
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pracovnici. Nésledne sa rodina, resp. klient moZe uchddzat’ o iver na byvanie® vo vyske 18-
tisic eur. V procese pripravy na ziskanie uveru je stcastou aj absolvovanie interaktivnych
vzdelavacich stretnuti, ktoré st zamerané na pochopenie jednotlivym pojmov a ziskanie
vedomosti v tejto sfére. Casti vzdelavacieho procesu sii zamerané napr. na rodinny rozpodet
a hospodarenie®.

Vo vSetkych fazach je klient sprevadzany socialnym pracovnikom a mobilizovany k
dosahovaniu vytycenych cielov. Pre program je dblezité, aby hlavni aktivnu tlohu v celom
procese mal samotny klient. Zakladnou myslienkou v kontexte socialnej prace tak predstavuje
pomoc k svojpomoci. Za vyznamné Specifikum programu preto mozno oznacit’ prepojenie
vystavby rodinnych domov s cielenou socidlnou pracou atiez vzdeldvanim. Socidlne
pracovni¢ky a socialni pracovnici by preto mali mat’ osvojené zékladné principy programu,
a to:

® svojpomoc,
e partnerstvo a synergia,
e holisticky pristup.

Obrazok 4 Skolenie klientov v ramci pripravy na svojpomocni vystavbu rodinnych domov

Zdroj: Projekt DOM.ov, 2023

Vyznamnym prvkom programu svojpomocnej vystavby je teda dlhodoba a kontinualna
praca s rodinami stavebnikov. Cely proces od zaCiatku sporenia az po ukoncenie splacania
uveru na byvanie trva 18 rokov a je rozdeleny do jednotlivych f4z — najmé pripravnej fazy,
fazy vystavby domu a nésledne fazy po kolaudéacii domu. Po cely ten Cas je dolezité
sprevadzanie klientov socidlnym pracovnikom. Socidlny pracovnik tak predstavuje
nezastupitelnii rolu - pre klientov je motivatorom, poradcom, informatorom, lektorom

Sy publikacii je v stvislosti s organizaciou Projekt DOM.ov pouzity sucasny termin, ,,iver na byvanie®, ktory predstavuje

6 Pozri ONDRASIKOVA, F., SINANSKA, K., FRICKY, V. 2020. Metodika socidlnej prdce v oblasti rodinnych financii.
Presov: Projekt DOM.ov. Dostupna na: https://projektdomov.sk/publikacie/.
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a nickedy tieZ osobnym mentorom. Poméaha im zvladat jednotlivé ulohy, vzdeldva ich a
povzbudzuje na ceste k dosiahnutiu vyty¢eného ciel’a (Fricky, Ondrasikova, 2021).

Po ziskani uveru poziada stavebnik o odkupenie pozemku, ktory pripravila obec (v
niektorych pripadoch obec pozemky nepredéava, ale pontika na dlhodoby prendjom). Ziskana
pdzicka slizi stavebnikovi na ndkup stavebného materialu a odbornych prac. Dalim krokom
je priprava projektovej dokumentacie, ktoru pre rodinu spracuje dohodnuty projektant. Na tieto
investicie pouzije rodina uspory zo sporiaceho uctu. V pripade zdujmu o vystavbu vicsicho
domu je potrebné, aby rodina vydokladovala nasporeny rozdiel medzi vySkou tveru a cenou
domu. Poslednym krokom pred zacatim samotnej vystavby je ziskanie oficidlnych povoleni na
vystavbu rodinného domu. Tento proces je vel'mi naro¢ny pre samotného klienta, o to vAcsi
doraz je kladeny prave na spolupracu s terénnym socialnym pracovnikom. Samotna vystavba
rodinnych domov prebiecha pod dohl'adom stavebného koordinatora, ktory riadi vystavbu
v konkrétnej lokalite (od stavebného povolenia cez objednavky stavebnych materidlov az po
kolaudaciu). Stavebny koordinator vedie a riadi aj stavebného ucitel’a, ktory radi, usmernuje
a pomaha stavebnikom v celom procese vystavby. Na procese vystavby sa d’alej podielaji
napr. Studenti architektiry, Studenti stavebnej Skoly v rdmci praxe ¢i in€ osoby alebo institucie
(Fricky, OndraSikova, 2021). Prehl'ad jednotlivych krokov procesu svojpomocnej vystavby
rodinnych domov, od zacatia spoluprace v programe az po ziskanie vlastného byvania
ponukame nizsie (Obrazok 5).

Obrazok 5 Proces svojpomocnej vystavby domov

DOKONCEENIE
VYSTAVBY

- kolaudacia stavby

VLASTNE
BYVANIE

74

spg_ACAME
UVERU

- pravidelné splacanie
Uveru 18 rokov

SVOJPOMOCNA

VVSTAVBA 2ISKANIE
UVERU

- trvanie cca 1rok

- postupné erpanie -preve:venr"e \fbanke ‘
’ zmwr;an e dverovel - priprava staveb.
pozemku
- kipa pozemku
klientom
: -stavebneé
—alle SPORENIE J povolenie

SPOLUPRACE
- nabor klientov - pravidelné sporenie min. 100 € °
- podpis zmiuvy o - po dobu min. 1roka pred

spoluprécis obcou vystavbou
- vzdelavanie klienta

Zdroj: Projekt DOM.ov, 2023
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Aby cely proces prebehol uspesne je dolezit¢ adekvatne zadelenie a objasnenie
zodpovednosti a uloh jednotlivych hlavnych partnerov projektu, o ktorych je stavebnik vopred

informovany (Tabulka 5).

Tabulka 5 Principidlne ulohy partnerov v Projekte DOM.ov

Stavebnik Projekt DOM.ov Obec

Riadne sporit’ Zabezpecit’ projektovil | Zabezpecit stavebné pozemky
dokumentaciu

Svojpomocne stavat’ dom Zabezpecit’ asistenciu pri | Zabezpecit technicku
vybavovani infrastruktaru — cesta, vodovod,
stavebného povolenia a vystavby kanalizacia, elektrina
(koordinator vystavby, stavebny
uditel’)

AN

Riadne splacat’ pozicku

Zabezpecit’ poziCoviiu naradia

Zabezpecit’ socialnu pracu
prostrednictvom TSP

Dodrziavat’ pravidla
programu, zacastiovat’ sa
na Skoleniach

SLSP

Sprostredkovat’ pdzicku z banky

a garancny fond

AN

Zdroj: Fricky, Ondrasikové, 2021, s. 9’

V stcasnosti Projekt DOM.ov pontika devit modelov domov®. Prehl'ad vietkych
pontikanych modelov rodinnych domov Projektu DOM.ov je nizSie (Tabulka 6).

Tabul’ka 6 Prehl'ad vSetkych pontikanych modelov rodinnych domov Projektu DOM.ov

MODEL POPIS

A. Rodinny dom 7x7 prizemny dom, zédkladna verzia

B. Rodinny dom 7x7 PLUS prizemny dom, rozsirena verzia domu 7x7

C. Rodinny dom 7x7 variant s obytnym podkrovim

D. Rodinny dom 7x8 prizemny dom, zédkladna verzia

E. Rodinny dom 7x8 PLUS prizemny dom, roz§irena verzia domu 7x8

F. Rodinny dom 7x8 variant s obytnym podkrovim, zakladna verzia

G. Rodinny dom 7x8 PLUS variant s obytnym podkrovim, rozSirena verzia
podkrovného domu 7x8

H. Rodinny dom 10x5 uzky dom s obytnym podkrovim

I. Rodinny dom 8x8 variant s obytnym podkrovim

Zdroj: vlastné spracovanie podla Projekt DOM.ov,

2023

7 Udaje boli aktualizované na zaklade zisteni z terénneho prieskumu, ktory bol realizovany pre potreby tejto

publikacie.

8 Pozri Katalog rodinnych domov dostupny na webovej stranke organizacie Projekt DOM.ov: https://projektdomov.sk/katalog-

domov/.

47


https://projektdomov.sk/katalog-domov/
https://projektdomov.sk/katalog-domov/

Pre potreby tejto publikacie ponukame ndhl'ad na zakladny model rodinného domu 7x7,
prizemny dom (Obrazok 6).

Obrazok 6 Rodinny dom — model 7x7, prizemny dom, zakladnd verzia

N 7

7,100 M
-

1 = | — {

Zdroj: Projekt DOM.ov, 2023

Na mensi typ pontikané¢ho rodinného domu postacuje ziskat’ uver z banky, na va¢si dom
je vSak potrebné, aby mal klient nasporent ¢ast’ prostriedkov vopred alebo dostatocne vysoky
prijem, popripade kombinaciu oboch moznosti. Na zaklade vyberu konkrétneho modelu domu
sa pre rodinu nastavi ich pravidelné sporenie. Okrem sporenia na pozemok a dokumentaciu je
v pripade vacsich modelov domov potrebné odkladat’ d’alSie prostriedky na stavebny material
(Fricky, Ondrasikova, 2021).

Pred podpisanim tveru a pripravou projektove; dokumentacie rodina deklaruje
nasporené peniaze na vacsi model domu, napr. vypisom z Gc¢tu. PocCas celého procesu je
vyznamna spolupraca s terénnym socidlnym pracovnikom, ktory tu zohrava dolezitu ulohu
najma pri zrealiovani ocakavani rodiny. Ich vysnivany dom castokrat byva vicsi ako ten, na
ktory rodina redlne ma. Uloha socidlneho pracovnika teda spo¢iva v korigovani a nasmerovani
oCakavani klientov k redlnym, uskutoCnitelnym cielom. Nepretrzitd praca a komunikacia
srodinou je preto velmi dblezita, aby v pripade nelspeSnosti sporenia na vicsi dom
nerezignovali Uplne. Jednym z moZnych rieSeni moze byt napr. aj buduca pristavba. Jednou
z moznosti programu je model tzv. prirastkového byvania, v ktorom cast domu je
predpripravena na dostavbu v buducnosti podla toho, ako sa rodina zvdcSuje. Poskytnutie
vSetkych tychto informacii je pre cely proces vel'mi dolezité (Fricky, OndraSikova, 2021). Na
to, aby bol rodine poskytnuty tver na byvanie je potrebné, aby asponi jeden zo Ziadatel'ov
oficidlne pracoval a rodina mala zabezpeceny dostato¢ny prijem na jeho splacanie.

Uvedené naklady (Tabul’ka 7) st orientacné, ich aktudlna vyska je Specificka
v zavislosti od regionu, v ktorom je vystavba domu realizovand a rovnako v zavislosti od vysky
cien na trhu. Cena za jednotlivé modely domov sa odvija od stcasného stavu cien na trhu. Cenu
Standardného mensieho domu 7x7, prizemny dom v zakladnej verzii pokryje klientovi 18 000,
- Eur. V pripade zdujmu o vicSie varianty domov, ako napr. 7x7 alebo 7x8 s obytnym
podkrovim, si musi klient ¢iastku v hodnote od 3 000 — 5 000, - Eur doplatit’ z vlastnych,

48



uSetrenych financii. Najvacsie typy domov su v hodnote 25 000 — 30 000, - Eur. Vynimoc¢ne
niektoré rodiny s vys$Simi a stabilnymi prijmami mézu mat’ schvaleny aj vyssi Gver.

Tabulka 7 Naklady spojené s vystavbou domu (Rodinny dom — model 7x7, prizemny dom,
zakladna verzia, rok 2023)

Priprava projektovej dokumentacie, poplatky | 500, - Eur

k stavebnému konaniu

Cena stavebného materialu 12 500, - Eur — 15 000, - Eur
Naklady na kolaudaciu od 400, - Eur — 600, - Eur
Vyska tiveru na byvanie 18 000, - Eur

Vlastné zdroje klienta 1 200, - Eur

Zdroj: vlastné spracovanie, 2023’

Ukoncené projekty Projektu DOM.ov:
e Projekt: LepSie verejné politiky pre byvanie marginalizovanych romskych komunit

e Projekt: Inkluzivne byvanie
e Projekt: ZlepSenie kvality Zivota ohrozenych skupin

Sucasné projekty Projektu DOM.ov:

e Projekt: Inkluzivne susedstva
e Projekt: Spajame sa pre viac prilezitosti
e Projekt HERO

ETP Slovensko, mesto KoSice, KoSicky samospravny kraj s mestskou ¢astou Lunik X
a d’al$imi partnermi v roku 2016 zacali realizovat’ model svojpomocnej vystavby na Luniku
IX. Projekt ,, Budujeme nadej na Luniku IX — svojpomocna vystavba rodinnych domov na
Luniku IX* nadvdzuje na uspeSnu socidlnu inovaciu — svojpomocni samofinancovanu
vystavbu rodinnych domov v Rankovciach, ktorej pilotnu fazu zastreSovalo ETP Slovensko v
rokoch 2014-2017. V snahe zvysit kvalitu byvania na Luniku IX bol tento projekt po prvykrat
aplikovany do mestského prostredia. V rokoch 2016 — 2018 boli realizované pracovné
workshopy pre zainteresovanych zamestnancov mesta a mestskych podnikov. V roku 2017 si
zacali sporit’ prvé rodiny a v roku 2019 zacala prva vystavba. V ramci sporiacej fazy vSak
nastali pre sporitelov necCakané zivotné komplikacie, na zaklade ktorych boli sporitelia
donuteni siahnut’ na nasporené finan¢né prostriedky a tiez odstlpit’ od projektu. V sti€asnosti
na Luniku IX prebieha vystavba jedného rodinného domu. V rdmci mestskej Casti taktiez
nebolo doposial’ identifikovanych viacej klientov, pre ktorych by tento druh projektu bol
vhodny a moZny realizovat. V rdmci mestskej Casti klienti nepreukazali dostato¢né murarske
zru€nosti, ktoré su potrebné k svojpomocnej vystavbe rodinnych domov. Na pozemku mestskej
casti Lunik IX je priestor pre d’alSich pét’ takychto domov. Na pozemku bolo tieZ postavené
komunitné centrum, v ktorom podsobi neziskova organizadcia ETP Slovensko. Hrubu stavbu
komunitného domu realizoval Socidlny podnik KoSického samospravneho kraja, ktory
zamestnal Styroch 'udi z Lunika IX. Pri vystavbe centra tak mali obyvatelia Lunika IX moznost’
ziskat’ cenné zru¢nosti.

9 Udaje boli ziskané pocas terénneho prieskumu prostrednictvom rozhovorov s pracovnic¢kou organizacie DOM.ov.
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Tabulka 8 Prehl’ad lokalit, v ktorych bol alebo je realizovany model svojpomocnej vystavby

rodinnych domov do osobného vlastnictva

Obdobie realizacie Nazov
k Po¢
Obec Okres ocet domov projektu projektu/Realizator
Inkluzivne susedstva /
Back Trebis 4d ystavb 0¢ t .
ackov rebiSov omy vo vystavbe | sti€asnos Projekt DOM.ov
Inkluzivne susedstva;
. 3 domy pred sucasnost’, Zlepsenie kvality zivota
Bork Rozn ) .
orka oznava kolaudaciou 2021 -2022 ohrozenych skupin / Projekt
DOM.ov
2d
ey Vranov omy pred . , .
Cicava ) dostavbou a stcasnost Projekt DOM.ov
nad Toplou L .
kolaudaciou
Fricka Bardejov 1 dom skolaudovany | 2016 —2019 Projekt DOM.ov
) , Zlepsenie kvality zivota
R ki 1d d .
Chanava fmavsia om [r)r.e 2021 - 2022 ohrozenych skupin / Projekt
Sobota kolaudaciou
DOM.ov
8 domov
Kecerovce Kosice-okolie | skolaudovanych, 4 stcasnost’ Inkluzivne susedstva
domy vo vystavbe
- Architekti Clovék
Kojatice PreSov 6 domov , 2013 -2016 r,C 1.te ti v osade / Clové
(neskolaudované) v tisni
Kojatice Presov 1 dom skolaudovany | 2016 —2019 Projekt DOM.ov
3d
Lenartov Bardejov oy , stcasnost’ Projekt DOM.ov
skolaudované
2016 —2018:
workshopy Budujeme nadej - Lunik IX
Lunik IX Kosice 1 dom rozostavany 2017: z;matok / ETP Slovensko)
sporenia
2019: prva vystavba
Moldava nad ETP Slovensko + Mesto
Kosice-okoli 4d 2011
Bodvou ostee-okote oy Moldava nad Bodvou
Nizny . , y ) .
. Bardejov 1 dom rozostavany stcasnost Projekt DOM.ov
Tvarozec
,,Z chatrée do 3E domu“ —
. . 16 domov (z toho 1 ,»Projekt Tvojho Zivota“ /
Rank Kosice-okol .. 2013 -2015 .
anovee OSICETORONE | e je skolaudovany) ETP Slovensko, Zdruzenie
PRE LEPSI ZIVOT
Rankovce Kosice-okolie 14 domov , stcasnost’ Projekt DOM.ov
skolaudovanych
5d
Varhanovce Presov omoy , sucasnost’ Projekt DOM.ov
rozostavanych
Vtackovce Kosice-okolie 7 domov , sucasnost’ Inkl.uzwne susedstva /
rozostavanych Projekt DOM.ov
. 7d .
Zborov Bardejov omov , sucasnost’ HERO / Projekt DOM.ov
rozostavanych
10

Zdroj: vlastné spracovanie

10 Udaje boli ziskané polas terénneho prieskumu prostrednictvom rozhovorov a z dostupnych informécii na webovych

strankach organizacii.
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4 ZovSeobecnené zistenia z terénneho prieskumu a evaluacia existujucich
programov

Ako je uvedené v kapitole Metodika prace, pre potreby tohto prieskumu sme zvolili
metddu polostruktirovanych rozhovorov v ramei fokusovych skupin (focus groups), ktora je
pri evaludcii problematiky s takto Sirokym spolocenskym dopadom efektivnym spdsobom
zberu dat.

V kazdej skumanej lokalite sme rozhovor v ramei fokusovych skupin viedli rovnakym
sposobom, teda s pouzitim vopred stanoveného scenara pozostavajuceho z piatich okruhov,
v ramci ktorych sme sa pytali doplitujice otazky, rdimcovo zhrnuté v nasledujtcej forme:

1.  Okruh — preco? (prvotna iniciativa a odozvy)

- Kto bol inicidtorom projektu? (marginalizovand romska komunita; obecné/mestské
zastupitel'stvo; starosta/primator; via¢Sinové obyvatel’stvo; socidlni terénni pracovnici a
pod.)

- Aky bol ohlas po prvotnej informacii o chystanom projekte? (reakcia vdcSinoveho
obyvatel’stva; reakcia marginalizovanej romskej komunity; pozitivne ohlasy, alebo
naopak kritika a snaha o blokovanie?)

2. Okruh — ako?

- Stilad s Uzemnym planom obce (UP), Programom hospodarskeho a socidlneho rozvoja
obce (PHSR); boli dostupné a vysporiadané pozemky?

- Kto identifikoval/vybral konkrétnu vyzvu a vypracoval projekt?

- Kto za samospravu sleduje aktudlne dotacné vyzvy aplikovateI'né na chystané projekty?

- Ktoré organizacie boli zapojené do procesu vypracovania ziadosti az po jej podanie?
(vyuzitie pomoci od sukromnych odbornikov; neziskovych organizacii; Statnych
organov)

- Aké bariéry samosprava identifikovala v tomto procese? (vysoka administrativna zat'az,
nedostatok  zamestnancov; malo  skusenosti s poddvanim = ziadosti; tazko
dodrzatelné lehoty apod.)

- Ako bol projekt financovany? (pokrytie nutnej spolutcasti; pripadnych neopravnenych
vydavkov)

- Na zéklade akych kritérii prebiehal vyber buducich uzivatel'ov/ndjomnikov? (ak je to
v pripade konkrétneho projektu aplikovatelné)

3. Okruh — podarilo sa!

- Kto bol dodévatel'om stavby alebo rekonstrukcie? (obecna firma; sikromna firma)

- Aké boli podmienky vyberu vo verejnom obstaravani? (navySe okrem zdkonom/vyzvou
stanovenych podmienok)

- Vznikli pri zaciatku prac neocakavané problémy, resp. skuto¢nosti, s ktorymi pocas
vypracovania projektu nikto nepocital?

- Bola do realizacie zapojena aj Cast’ miestne) MRK? Akym spdsobom? Bolo to Uispesné,
alebo to zlyhalo?
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- Bol dodrzany rozpocet? Ak nie, akym spdsobom samosprava projekt dofinancovala?
- Bol dodrzany planovany ¢asovy harmonogram realizacie?
- Ako bolo v pripade ndjomnych bytov stanovené najomné?

4.  Okruh — ¢o teraz?

- Bola uz stavba/rekonstrukcia dokoncena a odovzdana do uzivania?

- Aké boli prvotné ohlasy obyvatel'ov?

- Plni stavba zamyslany ucel, je plne obsadena?

- Je dodrzana kapacita bytovych jednotiek a vopred stanovené pravidla?

- Ako je zabezpecena sprava a udrzba bytovych jednotiek/spolo¢nych priestorov?

- Dochadza k postupnému vybyvaniu, alebo su priestory v stave primeranom dobe
uzivania?

5. Okruh — ma to zmysel?

- Zmenila sa Zivotnd Uroven obyvatel'ov k lepSiemu?

- Nastala zmena vo vnimani marginalizovanej rémskej komunity véacSinovym
obyvatel'stvom?

- Mala zmena byvania pozitivny dopad na zamestnanost’, pracovni dochadzku a moralku
obyvatel'ov/najomnikov?

- Mala zmena byvania pozitivny dopad na Skolskt dochddzku a spravanie deti v kolektive?

- Mala zmena byvania pozitivny dopad na zivotné prostredie a Cistotu okolia?

- Maju obyvatelia po zmene byvania viacsi pocit spolupatricnosti k vacSinovému
obyvatel’stvu, resp. zmenilo sa ich vnimanie samych seba a svojej rodiny?

Zistenia v ramci okruhu ¢. 1:

Iniciatormi projektov na podporu byvania pre MRK boli vo vic¢sine skiimanych lokalit
predstavitelia alebo zamestnanci obci, resp. osoby, ktoré maji v danej problematike prehl'ad
a v priamom ¢i prenesenom vyzname spada monitorovanie a rieSenie tejto problematiky do ich
pracovnej naplne. Ohlasy obyvatel'stva na pripravované projekty boli v skimanych obciach
primerané. Obce, ktoré disponovali financnymi prostriedkami, alebo im to dany projekt
a situdcia umoznovala, smerovali podporu a budovanie bytovych jednotiek aj na vacSinové
obyvatel'stvo, ¢im sa vyhli moZnym negativnym ohlasom. V nasom prieskume to budovanim
pre vacSinové aj menSinové obyvatel’stvo riesilo 7 obci. V lokalitdch, kde sa budovalo iba pre
MRK, boli spociatku reakcie zmieSané. Vacsinou bola potrebna komunikacia, ktora nasledne
umoznila prijatie/akceptaciu projektov aj va€¢Sinovym obyvatel'stvom. Existuji samozrejme aj
izolované negativne pripady, kedy napriklad v jednej skiimanej lokalite jednotlivec priamo
susediaci s pozemkami, na ktorych sa planuje stavba novych bytovych jednotiek, tento proces
umyselne predlzuje alebo blokuje. V 6smich pripadoch vSak naopak védcSinové obyvatel'stvo
hodnoti aktikol'vek snahu o zlepSenie zivotnych podmienok pre MRK pozitivne, nakol’ko ich
vnimaju ako spoluobcanov, ktorych Zivotnd Uroven a moZnosti zabezpecenia zdkladnych
zivotnych a hygienickych potrieb ma vplyv na celi miestnu komunitu. NemoZeme teda
vyjadrit’ univerzalne tvrdenie, Ze tato problematika je u vdcSinového obyvatel'stva prijimana
pozitivne ¢i negativne — verejna mienka je v tejto oblasti vel'mi odli$nd, avSak s protestami ¢i
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peticiami nemala ziadna sledovana lokalita v ¢ase prieskumu skusenost. V pripade
rekonstrukcie a nutného prest'ahovania obyvatel'ov do docasného ubytovania sa dve skiimané
obce stretli s negativnymi ohlasmi, resp. s nevol'ou obyvatel'ov opustit’ svoje bytové priestory.
Po dokladnejSom vysvetleni situacie a predpokladanom zlepSeni Zivotnych podmienok, ktoré
vyplynt z rekonstruovanych priestorov, sa vsak tieto negativne ohlasy podarilo minimalizovat’.

Zistenia v ramci okruhu ¢. 2:

Vo vietkych navitivenych lokalitach boli realizované projekty v sulade s UP a PHSR.
V piatich pripadoch ich realizacia potrebovala vypracovanie doplnku UP, ked’ze obec nemala
vo vlastnictve pozemky v uzemiach, povodne urenych na rozvoj byvania. Problematika
nevysporiadanych pozemkov a potreby pozemkovych Uprav bola spominani takmer vo
vSetkych navstivenych sidlach. V pripade novych stavieb sa tieto realizovali v 15 lokalitach na
obecnych/mestskych pozemkoch, ktoré boli vol'né a nevyuzité, popripade sa na nich pred
zaCiatkom stavebnych prac vyskytovali ¢ierne provizorne stavby. Iba v jednom skiimanom
pripade sa predstavitelia obce vyjadrili, Ze aktudlne obec nedisponuje ziadnym volnym
pozemkom na stavbu a preto nie je mozné nové stavby z praktického hl'adiska realizovat’.

Sledovanie projektov, vypracovanie a podavanie ziadosti bolo v sledovanych obciach
zabezpecené viacerymi sposobmi. Jedna lokalita mé vlastného projektového manazéra, v 13
tato oblast’ zastreSuje starosta/primator v spolupraci s obecnym uradom a jeho zamestnancami.
Vicsina skamanych lokalit teda dokaZze tito oblast’ obsiahnut’ vnitorne, v rdmci samospravy,
aj ked’ tato problematiku takmer vSetky lokality oznacili za administrativne vyCerpavajicu. V 6
pripadoch sme sa stretli aj spravidelnym vyuzivanim externého zabezpecenia,
prostrednictvom komer¢nych subjektov zastreSujucich sledovanie vyziev a administrativy
v ramci podavania ziadosti, teda externého projektového manazmentu. V Styroch pripadoch
sme evidovali kombinovany pristup, teda vacsinu projektov si obec/mesto zabezpeci interne,
na vicsSie alebo viac administrativne ndrocné projekty zabezpeci radSej sluzby z externé¢ho
prostredia.

Najvacsim limitom pri vyuzivani finanénych zdrojov z domacich ¢i eurdpskych
dota¢nych schém je podla vSetkych zainteresovanych vysoka administrativna a byrokraticka
zataz, ktora je pritomna od zaCiatku az do konca — teda od pripravy konkrétnej ziadosti, az po
jej zaverecnu spravu. V piatich skimanych lokalitach narazili poCas pripravy ¢i realizacie
projektov na zbytoéné bariéry, uvadzané boli napr. zdihava komunikéacia so SPF (Slovenskym
pozemkovym fondom), oneskorené vyplatenie prostriedkov pre mzdy Miestnej obcianskej
poriadkovej sluzby (MOPS), ¢&i zlozitej§i postup a dlhsie lehoty v pripade podpory z ESIF
v porovnani s domdcimi dotdciami. V Siestich lokalitdch ako vyznamni pomoc pri priprave
ziadosti o dotacie na vystavbu nijomnych bytov obce uviedli moznost konzulticii s
pracovnikmi okresnych uradov v krajskych mestach v celom procese pripravy a realizacie.

Tri skimané lokality ako bariéru uviedli preplacanie faktir sprostredkovatel'skym
organom v pripade projektov ESIF, kedy sa k financiam dostali az po splatnosti faktar od
dodavatela, resp. realizatora podporenej stavby ¢i rekonStrukcie. V niektorych pripadoch
dodavatel prejavil dobr vol'u a pockal, v jednom pripade musela dana obec fakturu uhradit
z vlastnych, rezervnych alebo inak zabezpefenych finanénych zdrojov. Tieto skiisenosti sa
mozu negativne prejavit na budiicom zadujme obci o Cerpanie eurdpskych zdrojov.
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Vsetky obce, ktoré realizovali njjomné byvanie, ¢i uz v PRB, alebo v prestupnom
byvani, mali pripravené kritérid vyberu. Medzi zékladné kritéria patrilo vacSinou trvalé
bydlisko na tzemi obce a bytova nidza ziadatela (nevyhovujuce stcasné podmienky,
prel'udnenost’ existujuceho byvania, v pripade existujuceho poradovnika ziadatel'ov poradie na
zozname, typ domacnosti, ZTP a pod.); nasledovala skupina kritérii zohl'adiiujacich aktivny
pristup ziadatela (GCast na VPP, aktivne hl'adanie zamestnania, Skolskd dochadzka deti,
pripadne praca vo verejnom sektore). V pripade svojpomocnej vystavby RD st podrobnosti o
kritériach ucasti v projekte uvedené v kapitole 3.1.3.

Mozno konstatovat, ze v tomto smere je pozitivnym prikladom zavedenie systému
socidlneho byvania s prvkami prestupného byvania v meste TopolCany, v ktorom su
realizované tri stupne vertikdlnej trojstupniovej sustavy socialneho byvania s prvkami
prestupného byvania. '! Mesto v rdmci realizovaného projektu rekonstruovalo tri bytové domy,
aby zabezpecilo lepSie podmienky byvania a zvySenie kvality zivota MRK. Z dovodu
havarijnej situacie jednej z budov vSak muselo mesto pristupit’ k vystahovaniu obyvatel'ov do
docasnych ,,unimobuniek®, resp. kontajnerového byvania, v ktorom st obyvatelia ubytovani
do uplného dokoncenia a prevzatia stavby do uZivania. Tieto docasné pribytky poskytol
dodéavatel’ stavby. Mesto sa tak muselo vysporiadat’ s ne¢akanym prediZenim a navy3enim
finan¢nej Ciastky takmer o 900 000 Eur. Docasné kontajnerové byvanie je v blizkosti
rozostavanej stavby, pricom budici uZivatelia bytov maju moZnost’ vidiet, ako stavba
postupuje, v akom §tadiu je ich budice byvanie. Aj v budliicnosti moze sluzit’ ako najnizsi
stupent prestupného byvania. Asistentky byvania to povazuju za silny motiva¢ny prvok pre
buducich uzivatelov bytov. Za silny negativny prvok vSak mozno oznalit' skuto¢nost’, ze
funkcia asistenta byvania je finan¢ne krytd iba pocas realizacie projektu, aj ked’ ich préca s
komunitou by bola potrebna aj po jeho dokonceni. Asistentky byvania pocas trvania dané¢ho
projektu aktivne spolupracovali s terénnymi socidlnymi pracovnickami a terénnymi
pracovnickami, pocas celej vystavby intenzivne s komunitou pracovali a systematicky ju
pripravovali na nové byvanie, obyvatel'ov zoznamovali s jednotlivymi pravidlami a narokmi,
ktoré sa spajaji s tymto typom byvania. Ich ¢innost’ bola zamerana aj na zlepSenie financnej
gramotnosti domacnosti. Mesto vSak nedisponuje prostriedkami, ktorymi by mohlo zabezpecit
pokraCovanie prace asistentick byvania, preto je nevyhnutné zvazit' otdzku udrzatelnosti
podobnych typov projektov. Je nevyhnutné poznamenat, ze praca s MRK si vyzaduje
kontinualnu a dlhodobt profesiondlnu pracu, ktorou sa aj v buducnosti zabezpe¢i chod
prestupného byvania.

Zistenia v ramci okruhu ¢. 3:

V pripade socialneho byvania, ¢ uz NB NS, alebo projektov prestupného byvania, boli
dodavatel'mi stavby alebo rekonStrukcie v 18 pripadoch sukromni dodavatelia, vybrani
prostrednictvom verejného obstardvania. Iba v jednom pripade boli prace realizované
svojpomocne, prostrednictvom obecnej firmy, ktora navyse funguje ako socialny podnik. Toto
rieSenie je vyhodné z viacerych hladisk — pripadny zisk zostdva v samosprave a socidlny
podnik mé z pohl'adu danového zdkona osobitné postavenie. Verejné obstardvanie sa riadi
osobitnym zakonom, z tohto pohl'adu st teda podmienky vyberu dodavatela relativne rovnake.
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Je vSak potrebné spomenut’, Ze vo vsetkych skiimanych pripadoch bol dodrzany aj socidlny
aspekt, teda dodavatel' stavby alebo rekonsStrukcie vytvoril pracovné miesta pre obcanov
zMRK. Samotny proces stavby alebo rekonStrukcie sa v Styroch skimanych lokalitach
z urCitého hladiska komplikoval, vysledné néklady prekrocili predpokladant a schvalenu
sumu. Vzniknuté ¢i odhalené situdcie si v roznych stupiioch zavaznosti, s ¢im sa spaja aj
finan¢nd naro¢nost’ ich rieSenia. V pripade rekonstrukcii sa skimané obce stretli napr.
s neoCakdvanym  zamorenim  priestorov  Skodcami, ¢o vyzadovalo dodato¢nu
deratizaciu/dezinsekciu a odstranenie spésobenych $kdd, v pripade novych stavieb bolo napr.
odhalené odlisné geologické podlozie, ¢o si vyzadovalo zmenu aplikovanych stavebnych
postupov. Obce tento druh vydavkov museli pokryt’ z vlastnych zdrojov, popripade vyuzit
uver, v jednom pripade sa k vzniknutej situacii solidarne postavil aj vysutazeny dodavatel
a urité prace navySe vykonal na vlastné néklady. Neocakavané vydavky st teda moznym
problémom a ich rieSenie by malo byt systémové. Spolu s navySenim rozpoctu doslo v dvoch
pripadoch aj k prediZeniu realizacie stavby alebo rekonstrukcie, v Zziadnom sledovanom
pripade vSak nedoslo k zdvaznému poruSeniu harmonogramu realizacie, braniacemu Cerpaniu
financii.

Vyska ndjomného je vo vicsSine pripadov stanovend obecnym alebo mestskym VZN,
vo vSetkych navstivenych obciach bola v stlade s platnou legislativou, v pripade prestupného
byvania eSte viaceré skimané lokality nemali presne stanovenu vySku najomného, nakol’ko su
realizdcie priestorov vo faze dokonCovania ateda zatial neobyvané. V pripade
stavieb/rekonstrukcii realizovanych z dotacii a Giveru zo SFRB alebo iné¢ho uveru je ndjomné
stanovené takym spdsobom, aby sucet ndjomnych v danom bytovom dome pokryl splatku tohto
uveru. O vyske ndjomného st zaujemci vzdy informovani vopred, pred samotnym podpisom
najomnej zmluvy.

Aj v pripade svojpomocnej vystavby sa v niektorych pripadoch pri realizacii vyskytli
problémy, s ktorymi nikto nepocital. Jednou z najaktivnejSich organizacii v tejto oblasti je v
stcasnosti Projekt DOM.ov. Ta pripravovala projekt v obci Zborov. S obcou sa organizacia
dohodla na spolupraci uz v roku 2019, kedy sa do sporenia zapojilo priblizne 20 rodin. Pri
priprave vystavby a zabezpeceni pozemkov obec planovala vyuzit projekt jednoduchych
pozemkovych tUprav, ktory mala schvaleny. Uskutoénila sa aj jeho pripravna faza. Zial,
realizacna faza projektu pozemkovych uprav sa neuskutocnila, v projekte financovanom z
ESIF sa v stanovenom termine nepodarilo zabezpegit’ odbornych geodetickych pracovnikov na
finalizdciu Uprav. Néhradnu alternativu obec nasla vo vyuziti vlastnych pozemkov. Na ich
vyuzitie viak bolo potrebné vypracovat a schvalit’ doplnok UP a vyriesit’ situciu s planovanou
zeleznicou, ktord do pozemkov zasahovala. AZ potom, v roku 2022 sa organizécii Projekt
DOM.ov podarilo prostrednictvom projektu HERO premenit’ dlhoro¢ntl pripravu podmienok
pre svojpomocnu vystavbu na prvé zéklady pre 6 domov.

55



Zistenia v ramci okruhu ¢. 4:

V jedendstich skumanych lokalitdich boli v ramci podpory byvania pre MRK
realizované projekty viacerych typov, teda napr. bytové domy podporené dotaciami MD SR
a iverom zo SFRB, najomné byty vybudované/rekonstruované z vlastnych zdrojov, prestupné
byvanie podporené eurdpskymi financiami, ¢i dokonca svojpomocna vystavba rodinnych
domov podporena neziskovym sektorom.

Model svojpomocnej vystavby rodinnych domov do osobného vlastnictva stavebnikov
je osobitnym typom projektov a pri vhodnom vybere zaujemcov a pri trvalom sprevadzani sa
preukdzal ako udrzatelny model rieSenia problematiky byvania menSej ¢asti MRK na
Slovensku.

Prestupné byvanie realne funguje zatial' len v malom pocte skimanych samosprav,
nakolko sa v Case nasho terénneho vyskumu tieto priestory na viacerych lokalitach prave
finalizovali, resp. boli v $tadiu stavby. Skumané lokality mali teda najbohatSie skusenosti
s najomnym byvanim, ¢i uz v Standardnej podobe, alebo v podobe bytov nizsieho Standardu.
Obyvatelia maji na byty vzdy pozitivne ohlasy, v pripade dokonCovanych stavieb sa na
stahovanie a uzivanie novych priestorov teSia a pripravuju. Na tomto mieste je dolezité
zdoraznit®  dolezitost’ prace terénnych socialnych pracovnicok, pripadne asistentiek byvania,
ktoré by uz v tejto faze mali s komunitou pracovat, navstevovat’ ich v do¢asnom ubytovani
a pripravovat’ ich na odlisnu kultiru byvania a povinnosti stym spojené. V pripade
prestupného byvania samozrejme aj na povinné kontroly, s ktorymi musia obyvatelia v tomto
systéme byvania pocitat. Tato pripravna faza sa v niektorych skumanych pripadoch ukazala
ako vel'mi uzito¢na a okrem samotnej pripravy a edukécie budtcich obyvatelov ma vyznam aj
na urovni vyberu vhodnych kandidatov na pridelenie ndjomného bytu. Existuju totiz aj pripady,
ze sa jednotlivé rodiny alebo ¢lenovia MRK uZz vopred rozhodnu, ze do najomného bytového
domu alebo do systému prestupného byvania nechcu vstupit, nakolko by nedokézali
dodrziavat' pravidla a zabezpecit' si pravidelny prijem. Tieto pripady su vSak pritomné
v minimalnej miere, pri naSom prieskume sme sa s podobnou skusenostou stretli iba v troch
lokalitach, véac¢sina vhodnych buducich uZzivatelov sa na nové povinnosti snazi vopred
pripravit’.

Na zéklade praxe z klasickych ndjomnych bytov sa v desiatich skimanych lokalitach
ukazalo, ze v pripade podpory byvania pre MRK je vel'mi dblezit¢é nové byvanie spojit
s ur¢itym suborom pravidiel a kontroly, a to najmé v lokalitach, kde sa obCania presunu do
nového byvania z osad a Ciernych stavieb a nemaji predchadzajiucu sktisenost’ s komerénym
byvanim. V bytovych domoch, kde Ziadne kontrolné systémy nefungovali, dochadzalo
k rychlemu vybyvaniu (v jednom pripade v priebehu 6 rokov), k vytvoreniu dlhov na
energiach, ¢o nésledne viedlo k neplati¢stvu a d’alSiemu poskodzovaniu bytovych domov —
napr. svojpomocnym vykurovanim pieckami na tuhé palivo apod. Vel'mi efektivnym rieSenim
je zo skusenosti zo siedmich skimanych lokalit systém predplacania energii, kedy ndjomnik
spotrebuje len tol’ko elektriny/plynu/vody, kol'ko ma vopred predplatenych a nevytvara tym
padom nedoplatky. Dve lokality zaviedli tento systém aj v podobe predplatenych kariet, ktoré
si obania méZu ,,nabit* v 'ubovolnej vySke na obecnom/mestskom urade a ich pouZitie je
viazané len na meracie zariadenie v konkrétnom byte. Sklisenosti z viacerych skumanych
lokalit d’alej poukazujii na fakt, Ze najviac efektivnym typom stavby st bytové jednotky so
samostatnymi vchodmi bez spolo¢nych priestorov, nakol'’ko nedochadza k ich poskodzovaniu,
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nie je potrebné zabezpecovat’ ich opravy, mal'ovanie ¢i upratovanie a platby do fondu oprav
mozu byt podstatne nizSie. V pripade prestupného byvania je toto riziko samozrejme
minimalizované, nakol'ko jeho podstata spocCiva v praci asistentiek byvania a pravidelnych
kontrolach.

Zistenia v ramci okruhu ¢. 5:

Kvalita zivota sa najmi v pripade prestahovania ¢lenov MRK z prostredia osady
a ¢iernych stavieb diametralne meni. Je samozrejmé, ze ak ¢lovek Zije v provizornom pribytku
bez zavedenych energii a zabezpecuje zakladné potreby na prezitie seba a svojej rodiny, nema
priestor ani moznosti rozmyslat’ nad budicnostou a naplnenim vysSich Zivotnych cielov. So
zivotom v segregovanej lokalite sa samozrejme spdja nizSia moznost osobnej hygieny,
osobnostného rozvoja a socializacie, ¢o sa vo vysokej miere podpisuje na probléme zaclenenia
do kolektivu alebo moznosti najdenia prace. Zabezpecenie byvania teda podl'a predstavitelov
vacSiny skimanych lokalit nie je tym findlnym a absolitnym rieSenim problematiky MRK, ale
naopak prostriedkom umoznujucim vobec zacCiatok jej rieSenia. Dostupnost’ byvania so
zavedenymi energiami, kirenim, ¢i teplou vodou odstranuje zo Zivota obanov zo segregovane;j
lokality cely subor povinnosti a potrieb, ktoré inak musia kazdodenne vykonavat. Presun zo
segregovane] lokality do najomného ¢i prestupného byvania by vSak mal podla viacerych
skimanych lokalit vzdy prebiehat v urCitej spolupréci s terénnou socidlnou pracou
(asistentkami byvania) a mat’ stanovené jednoznac¢né podmienky, nie len na vstup do
najomného Ci prestupného byvania, ale aj na jeho udrzanie a v najhorSom pripade na zanik
zmluvy a uvol'nenie danych priestorov. Vplyv byvania na zamestnanost’, pracovnu moralku ¢i
Skolsku dochadzku deti je podla vacsiny skumanych samosprav tazko identifikovatelny,
nakolko sa urcité problémy vyskytuju a opakuji priebezne, predstavitelia obci a miestne;]
komunity sa vyjadrili vo vysSie uvadzanom zmysle — je to prostriedok, ktory pracu s MRK a jej
integraciu jednoznacne ulahcuje, ale sam o sebe vSetky problémy neriesi. Faktory ako I'ahké
udrziavanie osobnej hygieny, zabezpecenia Cistoty obleCenia a celkovo zvysSenej zivotnej
urovne vsak pozitivne vplyvaji na celi oblast’ socializacie a integracie deti aj dospelych do
Skolského, pracovného ¢i ob¢ianskeho prostredia.

V suvislosti s realizaciou modelu svojpomocnej vystavby nizkonakladovych domov do
osobného vlastnictva stavebnikov je dolezité poznamenat’, ze pri uplatneni daného typu modelu
rieSenia problematiky byvania je vyznamné zohl'adnit’ vyber lokality, ktora by bola vhodna pre
realizciu prave tohto typu, ktory je zalozeny predovsetkym na metode ,, housing ready “, teda
pripraveny na byvanie (Fricky, OndraSikova, 2021). To znamend, Ze praca s komunitou
intenzivne prebieha uz dlhodobo pred samotnou vystavbou rodinnych domov. V ramci
terénneho vyskumu sa ukazalo, Ze pri efektivnej komunitnej praci a dokladnom zvéazeni vyberu
lokality, je takyto typ projektu prinosom pre celi komunitu. Pri tomto type je vSak dolezita
dlhodob4 aktivna socidlna praca s komunitou. V prvom kroku je doleZité vybudovanie si
dovery u prislusnikov komunity, ¢o predstavuje dlhodoby proces.

Svojpomocna vystavba rodinnych domov do osobného vlastnictva stavebnikov sa
preukazala prinosna prave pri zlegalizovani byvania v prostredi MRK. Castokrat si tato
komunita stavala pribytky svojpomocne, no nie legélne. Tento projekt je Specificky prave
v tom, Ze sa snazi vyuzit’ potencidl komunity, ktora si dokaZe pod odbornym vedenim postavit
kvalitné domy, ktoré pri pravidelnom splacani uveru na byvanie méze uzivat a ziskat’ do
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osobného vlastnictva. Organizacie sa tak snazia prave tymto typom projektov napomdct
zamedzeniu nelegalnych stavieb, zabezpecit' vysporiadanie pozemkov a tiez sprostredkovat’
stavbu legalnych domov. Sprostredkovanie dan¢ho typu byvania ma tiez vel'mi pozitivhy
dopad na zamestnanost' obyvatelov, ktori sa snazia nad’alej zvelad’ovat ich byvanie
a zabezpeCit' primerané podmienky na byvanie pre celi rodinu. Pri ziskani byvania si
obyvatelia uvedomuju, ze potrebujii mat’ stabilny prijem, aby dokazali splacat’ poplatky za
byvanie a zabezpecit' dobré podmienky na zivot. Ked’ze zédkladné podmienky na zivot maju
zabezpecené a nemusia rieSit’ zakladné problémy, ako zabezpecit' vodu, teplo a pod., ich
hodnotovy rebricek sa zmenil a ich prioritou je najst’ si dobré zamestnanie, zabezpecit’ dostojné
byvanie, ktoré si moézu d’alej svojpomocne skvalitiiovat’. Pri danej komunite, ktord dlhoro¢ne
trpi genera¢nou chudobou je dolezitym prvkom dlhodoba socialna praca, ktord sa vykondva
pred, pocas ale aj po odovzdani domov k uZivaniu.

Dolezité pri budovani dovery je ukazat’ klientovi, Ze zmeny mozu nastat’ a si realne.
Podporujucim a motivujicim prvkom su vzdy pozitivne pripady, ktorym sa podarilo dom
legalne postavit’ a ziskat do osobného vlastnictva. Je nesmierne dodlezité, aby s klientom
pracovnici nastavovali vzdy redlne ciele a postupnymi krokmi sa tak dostat’ do hlavného ciel’a,
ktorym je vtomto pripade ziskanie adekvatneho byvania. Na spdsob prace s romskou
komunitou poukazuje OndraSikova, ktora tvrdi: ,, Ked zmobilizujete strednu vrstvu, tak to taha
aj tu najslabsiu. Cela komunita sa posuva bud' k progresu alebo regresu, ale urcuje to ta
stredna. Tie rodiny, ktoré su takym zdravym jadrom, ktoré maju potencial na zmenu, Ze ich
staci podporit, zmocnit' a idu dopredu. Vytvorite im podmienky a idu dopredu. Oni naozaj
vytvaraju ten vzor, Ze to potom taha aj ostatnych. Vplyv susedstva je velky. A to nie je len
v ramci komunity, ale aj v ramci regionov. Komunity sa sietuju aj cez rodinné kontakty a to
tahd jedna komunita druhii. Ked' jedna ide progresom aj druhd ide. “ (Ondragikova, 2023).!?

Pocas prieskumu bolo mozné sledovat’ aj urCité kultirne aspekty spdsobu Zivota. Pri
navstevach viacerych lokalit pred radovymi domami sedeli skupiny obyvatel'ov a panoval
spolo¢ensky ruch. Aj ked’ jednotlivé domy mali ohradené predzahradky, teda bolo jasné, komu
konkrétny kusok pozemku prislicha na obyvanie, iba vel'mi malo z nich malo Standardnu
upravu priestoru porovnatelnt s takymito predzahradkami v byvani neromskych obyvatelov.
To st malickosti, ktoré ale vo vysledku spdsobuji rozdiely, ktoré st v spolo¢nosti vel'mi
viditeI'né a vnimané.

V styroch pripadoch boli hlu¢nejsie skupiny aj pred pavlacovymi domami, ich okolie
vsak akoby nepatrilo nikomu, prostredie posobilo neusporiadanym a neupravenym dojmom.
Na druhej strane v troch pripadoch v rovnakom typologickom rieSeni bolo okolie upraveneé,
priestory pred budovou vydlazdené a prostredie Cisté a upravené. Podla vyjadreni samotnych
obyvatel'ov, vela zavisi od ochoty susedov dohodnuit’ sa na doslednom dodrziavani pravidiel
(zamykanie brany, rozdelenie sluzieb pri UdrZzbe spolo¢nych priestorov, verejnd kontrola
spravania tinedZerov a pod.)

V d’alSom navstivenom pripade bolo schodisko v bytovom dome po piatich rokoch
uZzivania v dezolatnom stave. Jednotlivé byty, ktoré sme mali moznost’ navstivit’ (navSteva bola
dopredu neohldsena a uskutocnila sa ad hoc na zdklade sthlasu jednotlivych oslovenych
obyvatelov s jej realizaciou) vSak boli vo ve'mi dobrom stave, v mnohych bolo vidiet upravy,

12 Citované z rozhovoru v ramei realizovaného terénneho vyskumu.
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ktoré skraslili a skvalitnili obytné prostredie podla predstav jednotlivych najomnikov — islo
napr. o polozenie keramickych dlazieb a obkladov, tapetovanie. V domacnostiach panoval
poriadok, Cistota a viditeI'ny zaujem obyvatel'ov o zvysenie kvality byvania. Pri rozhovore
s ndjomnic¢kami a terénnym socialnym pracovnikom zaznel nazor, zZe stav verejnych priestorov
v dome je dosledkom neddslednosti jednotlivych obyvatel'ov pri zamykani vstupnej brany
a nemoznosti ustrichnut’ mladez, ktora schodisko pouzivala ako neformalnu kluboviiu. Vo
vedl'ajSom objekte, ktory bol dokonceny o dva roky neskor tieto problémy boli mensSie, ale tam
podla vyjadrenia obyvatel'ov branu doslednejSie zamykali. Je zrejmé, Ze vzt'ah k spoloénym
priestorom je téma, ktorej sa aj do budiicna ma venovat socialna praca s komunitou.

Evaluacia existujucich programov

Zhodnotenie v sucasnosti existujucich troch modelov podpory byvania a priklady
dobrej praxe potvrdzuji, Ze vSetky maji svoje miesto v rieSeni byvania obci s MRK. Ich
vyuzitie zavisi od konkrétnych podmienok tej-ktorej obce a situacie v komunite. Spdsob ich
kombinacie a vyuzitia by mal byt koncepéne pomenovany v strategickych planovacich
materialoch obce.

Decentralizaciou verejnej spravy sa vel’kd Cast kompetencii preniesla na obce. Na
Slovensku vSak, vzhl'adom na velkostni Strukturu osidlenia, najmid menSie obce
z objektivnych dovodov vicsSinou nemaju personalnu, vedomostni ani institucionalnu kapacitu
na zvladanie tejto Sirokej, naro¢nej a rdéznorodej agendy.

ARK 2019 sumarizoval v 825 obciach s MRK ponukané rieSenia v oblasti byvania.
Obecné najomné byty malo 38,5% obci, okolo 20% malo r6zne formy doc¢asn¢ho nadzového
ubytovania (ubytoviia, zariadenie nidzového byvania, noclaharen, utulok). 475 obci, teda
vySe 57%, nemalo k dispozicii Ziadnu z uvedenych foriem ubytovania.

Obciam s MRK casto chybaji potrebné skusenosti s pripravou udrzatelnych
a efektivnych projektov byvania, ktoré by podporili zaclenovanie zraniteInych skupin
obyvatel'ov do spolo¢nosti. Dokumentuje to aj skutocnost’, Ze ako je spomenuté vyssie, va¢Sina
obci s MRK v oblasti byvania od roku 2000 nerealizovala ziadne projekty zamerané na tuto
komunitu. Ako dlhodoby problém sa opakovane v rozhovoroch s predstaviteImi samosprav
spomina velkd komplikovanost a administrativna naro¢nost’ procesov pri vyuzivani
existujucich systémov podpory. Plati to pre vSetky typy programov, ¢iuz ide o program rozvoja
byvania, program prestupného byvania, ¢i pripravu projektov technickej infrastruktury. Preto
by bolo do budicna potrebné zabezpecit' technicki pomoc pri priprave strategickych
dokumentov (UP, PHSR, miestne politiky byvania a pod.), aby uz v planovacej etape bol jasne
definovany ciel zniZzovania a odstranenia segregacie a pomenované koncepcné kroky
skvalitiiujuce Zivot vSetkych obyvatelov.

Pri koncipovani rieseni je potrebné zohl'adnit’, ze MRK nie st jednoliate spolocenstva,
aj ked’ navonok tak moézu pdsobit. Je potrebné dat’” Sance tym, ktori maji schopnosti
a potencial ich vyuzit, atak posunit’ postupne celi komunitu. Preto je vhodné vyuzivat
kombindciu existujucich modelov a hl'adat’ d’alSie, ktoré umoznia zvysit’ poc¢et vyhovujicich
bytov. Je tazké porovnat’ tri existujice modely podpory byvania. PRB funguje vySe dvadsat’
rokov, su s nim pomerne bohaté sklisenosti a je mozné pozorovat’ jeho potencial a vplyv na
rieSenie byvania MRK. Terminy ukoncenia projektov prestupného byvania (d’alej PB) st az na
dve vynimky vdecembri 2023, takZe chybajii praktické skusenosti s jeho naslednym
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fungovanim. Oba modely st vSak zamerané na tie domacnosti, ktoré si nevedia byvanie riesit’
vlastnymi silami a v idedlnom pripade by mohli fungovat’ komplementarne. Na segment
domacnosti, ktoré¢ st surcitou podporou schopné zaistit’ si byvanie vlastnymi silami je
zamerany program asistovanej svojpomocnej vystavby, ktory uz ma realiza¢né sksenosti.

Zavery zistovani vSak potvrdzuju, ze v podmienkach MRK je nevyhnutnym
predpokladom tuspechu pri vSetkych modeloch permanentnd socidlna praca a sprevadzanie
zamerané na rozne aspekty zivota. Pre rieSenie krizovych situacii v byvani maji vyznamnu
ulohu prechodné formy ubytovania s moznost'ou nasledného ziskania trvalé¢ho byvania. V tom
je mozné vyuzit' systém prestupného byvania. Standardnym a najviac vyuZzivanym modelom
vSak zostdva PRB — teda socidlne byvanie v ndjomnych bytoch vo vlastnictve obce. Stru¢ne
k jednotlivym modelom:

PRB, ktory je postaveny predovSetkym na principe ,,housing first*, ma vybudovanu
pevnu legislativnu bazu a podporny regiondlny aparat s pracovnikmi oddeleni bytovej politiky
na okresnych uradoch v sidle kraja. Z vyjadreni predstavitelov samosprav vyplyva, ze je aj
znamy a pri jeho vyuzivani si jednotlivé obce vedia navzajom poradit. Celkovo, mozZno aj
vzhladom na dlhodobost’ fungovania, ho predstavitelia miestnej samospravy vnimaji
pozitivnejSie ako model prestupného byvania s projektovymi manazérmi na
sprostredkovatel'skom organe (MV SR) a kratkym Casom na pripravu ziadosti a realizdciu
projektov. Obce na rieSenie byvania MRK volia v prevaznej miere byty nizsieho Standardu. Ich
vyuzitie umoznuje cenovu dostupnost’ byvania aj pre najzranitelnejSie skupiny obyvatel'ov.
Najomné byty NS vsak mozno chapat’ aj ako jeden zo stuptiov prestupného byvania, kde
vy$sim stupfiom moze byt BS.

Prestupné byvanie (PB), koncept zalozeny na zasluhovosti, funguje vzdy vo viacerych
stupnioch, s Coraz nizSou a menej intenzivnou intervenciou terénnej socidlnej prace asistentov
byvania. Predpoklada vertikdlnu mobilitu, ¢o sa da dosiahnut’ vo velkych obciach a mestach,
ktoré maji vacsi disponibilny bytovy fond, moze ale byt problematické v menSich obciach.
Tiez prestup smerom dolu bude v niektorych pripadoch otazny. VacSinou sa v prvom kroku
nahradzuje neStandardné byvanie v segregovanom osidleni, ktoré sa obce snazia zlikvidovat’,
aby tak nevznikali jadrd d’alSej nelegalnej neformalnej vystavby. V programovom obdobi
2014-2021 bolo PB financované z ESIF. Pri vyzvach bolo podmienkou dodrZanie minimélnych
technickych a priestorovych poziadaviek pre jednotlivé stupne prestupného byvania, ktoré
v podstate kopirovali parametre bytov NS v existujicom PRB.

Po Siestich kolach bolo schvalenych 24 Ziadosti. V piatich pripadoch ale obce odstupili
od zmluvy z obavy, Ze by sa nepodarilo ukoncit’ prace do stanoveného terminu. V deviatich
pripadoch obce ziskavali byty na prestupné byvanie renovaciou, v desiatich pripadoch islo
o novu vystavbu. Jedna obec ziskava aj nové aj rekonStruované bytové jednotky. Spolu ide
0 325 bytov. Zaujem o ziskanie PB renovaciou existujicich bytov naznacuje, Ze do budiucna
potrebe renovacie a modernizacie treba venovat’ zvySenl pozornost’. Najstar§ie ndjomné byty
podporené dotaciami maji v sucasnosti vySe dvadsat’ rokov.

Nasledné vyzvy v programe Catching — up regions boli zamerané na 14 konkrétnych
obci z PreSovského, Kosického a Banskobystrického kraja. V tejto vyzve sa vSak nerealizoval
ziadny projekt. Hlavnym dévodom bol neredlne kratky ¢as zostavajuci po uzatvoreni zmluvy
na realizaciu.
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Systémovy problém pri projektoch financovanych z ESIF  je vich &asovej
obmedzenosti a nemoznosti zaistit” kontinudlne financovanie ziaducich aktivit cez nasledujuce
programové obdobia. Tyka sa to rovnako investi¢nych (prestupné byvanie, pozemkové upravy)
ako aj soft (asistent byvania, TSP, domovnik, poriadkova sluzba, MOPS a pod.) aktivit. Bolo
by ziadice vytvorit’ plynulé rozpoctové krytie a prechod osved¢enych modelov podpory do
financovania zo Statneho rozpoctu, v opa¢nom pripade su tieto potrebné aktivity prerusené,
personalne a odborné kapacity nevyuzité a Casto zostava frustracia z nedokoncenej prace.

V tejto suvislosti v pripade prestupného byvania treba zvazit® moZnost’ v novom
programovom obdobi prostriedky z ESIF uréené na podporu byvania presunat’ do PRB
a posilnit’ ho, s pripadnymi potrebnymi legislativnymi wUpravami. Obdobne to bolo pri
ispesnom vyuziti prostriedkov z ESIF na obnovu bytového fondu presunom do SFRB, &o
zabezpecilo kontinualne pokraCovanie podpory cez dve programové obdobia, zaistilo
efektivne vycCerpanie disponibilnych prostriedkov a vyuzilo existujiice inStitucionalne
usporiadanie.

Model financovania PRB pri niz§om Standarde (75% - 85% dotécia, zvySok obec, alebo
tiver zo SFRB) je porovnatelny s podmienkami financovania PB (85% grant z ESIF, 10%
Statny rozpocet, 5% obec). Technické podmienky a plo$né limity boli v sledovanom obdobi
porovnatel'né pri oboch modeloch. Vzhl'adom na energetickt krizu a inflaciu boli limity aj pri
dotacnom programe aj pri vyzvach na PB viac krat upravované - zvySované. Oba programy
podporuju obecné najomné byvanie, ktoré ma v zmysle zakona ¢.443/2010 Z.z. charakter
socialneho byvania a vzt'ahuje sa nan reguldcia najjomného. ZvySenim obstaravacich nadkladov
automaticky narasta aj vySka minimalneho najomného, ktoré je schopné obciam pokryt’ aspon
splatky uveru, alebo vlastnej investicie a zabezpecit’ tvorbu fondu oprav. To eSte viac zvySuje
tlak na nutnost’ opakovane spominané¢ho prehodnotenia prispevku na byvanie.

Otazky primeranej velkosti bytovych jednotiek su v priamej vdzbe nielen na potreby
domacnosti, ale aj ich schopnosti platit’ za byvanie. To suvisi s konstrukciou prispevku na
byvanie, stanovenim reguldcie najomného a obstaravacimi nakladmi na novu vystavbu
a obnovu, ako bolo podrobnejsie spomenuté v predchadzajucich kapitolach.

Pri oboch modeloch je vlastnikom obstaranych bytov obec. S narastajicim poctom
obecnych najomnych bytov v tizemi sa objavuje aj otazka efektivnej a profesionalnej spravy
bytového fondu. Vzhl'adom na ulohu tohto sektoru poskytovat primerané byvanie aj
najzranite'nej$im a v niektorych pripadoch aj najproblémovejsim skupindm obyvatelov je
Specifikom sprdvy aj nutnost’ zabezpecit' v niektorych pripadoch socidlnu pracu
a sprevadzanie. Pre mnohé obce to predstavuje prakticky problém. Preto jednym z vhodnych
opatreni moze byt’ vytvorenie systému neziskovych organizacii, ktoré by postupne preberali
od miest a obci ulohy suvisiace s verejnym ndjomnym byvanim.

Podl'a skusenosti zo zahrani¢ia (Holandsko, Rakusko) umoziiuji dobre fungujice
neziskové organizacie v oblasti byvania komplexne riesit’ problematiku ndjomného byvania,
vyberu ndjomného, kvalitnej udrZzby, kvality Zivota v nadvéznosti na konkrétnu bytovu politiku
v obci/meste. Odbremetiuji samospravu od problémov operativneho charakteru, ktoré suvisia
so starostlivostou o obecny bytovy fond a jeho vystavbu, pricom si samospravy sucasne
zachovavaji kontrolntl funkciu a moZnost’ usmernenia ich ¢innosti.

Vzhl'adom na rozsah neuspokojenych potrieb v oblasti byvania v MRK je néstrojom
prvej vol'by vyuzitie PRB, teda byty NS, v zmysle Housing first. Nasledne je potrené aktivovat
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komunitu, hl'adat’ lidrov, pri pridelovani bytov zohl'adilovat’ aktivitu a rozdiely v iniciative
a potenciali jednotlivych domécnosti. Pre najaktivnejsich a tych, ktori maju pravidelny prijem
moze byt volbou svojpomocnd vystavba, pripadne ndjomné byty bezného Standardu, alebo
najomné byty na komer¢nom trhu.

Asistovana svojpomocna vystavba rodinnych domov je ciclend na domacnosti, ktoré
v pripravnej faze preukazu schopnost’ dlhodobo zachovavat’ financnu disciplinu. Vyznamnym
prvkom programu svojpomocnej vystavby je dlhodoba a kontinudlna praca s rodinami
stavebnikov. Cely proces od zaciatku sporenia az po ukoncenie splacania iveru na byvanie trva
15- 18 rokov a je rozdeleny do viacerych fiz — v pripravnej zdujemcovia pravidelne rok sporia,
nasledne ziskaju mikropo6zicku, odkupia si pozemok apod odbornym vedenim zacnu
so svojpomocnou vystavbou, ktord je ukonfend kolauddciou. Nésledne nastupuje faza
splacania uveru.

Do roku 2023 bolo v tomto modeli skolaudovanych nieco cez 40 rodinnych domov. Je
zrejmé, Ze tato forma je urCend iba pre mensiu Cast’ ¢lenov MRK, je narocna na socidlne
sprevadzanie a predpokladd dostupnost’ vysporiadanych pozemkov na vystavbu. Tento model
je vyznamny aj z hl'adiska Ziaduceho procesu destigmatizéacie, ked’ze zviditelfiuje ochotu
¢lenov MRK' podiel'at’ sa na zlepSeni svojej situacie a zvelad’ovani svojho zivotného
prostredia.

Na odstranenie nerovnosti medzi prisluSnikmi MRK a vic¢Sinovym obyvatel'stvom a
akceleraciu zabezpeCovania primeraného byvania pre ¢lenov MRK formuloval Akény plan
prioritnej oblasti Byvanie k Stratégii rovnosti, inklizie a participacie Rdmov do roku 2030 Sest’
opatreni a mnozstvo aktivit na ich uskuto¢nenie. Okrem tloh formulovanych v akénom plane
by bolo ziadtice uskuto¢nit’ aj nasledovné kroky:

e HTladat' rieSenie v obciach, kde miestna samosprava v oblasti byvania doteraz z r6znych
dovodov nekonala a nevyuzila dostupné modely obstarania bytov pre clenov MRK.
(podl'a vyhodnotenia udajov z ARK 2019 je to 57,6% obci),

e Posilnit’ persondlne kapacity vykonu socialnej prace so zraniteInymi skupinami
v oblasti byvania a zabezpecit’ ich stabilné financovanie,

e Zvysit zdroje a kapacity na rozSirovanie a zvySovanie kvality bytového fondu,

e Zabezpetit cyklické hodnotenie stavu podporenych bytov (USVRK, MD SR/OU
v sidle kraja),

e Pripravit’ $tadiu s odhadom finan¢nych ndrokov a potrebnych uzemnych a podpornych
socialnych opatreni, ktoré si podla sucasného poznania potrebné na systémové
a systematické rieSenie problematiky byvania MRK.

Zhrnutie problémov a zlyhani
Na tivod treba zdoraznit’, ze v naSom zistovani sme sa stretli iba s prikladmi obci, ktoré
v uplynulom obdobi boli v oblasti byvania MRK aktivne. Napriek Uprimnej snahe vSak
v niektorych pripadoch vysledky usilia nepriniesli o¢akavané vysledky a skoncili netspechom.
Typické problémy v skiimanych lokalitdch sa viazu na dlhodobu nezamestnanost’,
stratu pracovnych ndvykov v MRK, s tym stvisiacu malt vahu prikladant vzdelavaniu, vysoké
zaSkolactvo a pred€asné ukoncovanie zédkladného vzdelania. Velkym problémom v obecnych
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najomnych bytoch, teda v socidlnom byvani, je neplati¢stvo a s tym stvisiace t'azkosti obce pri
vyméahani nedoplatkov. Obce majii obmedzené moznosti u¢innych krokov.

Dal§im spominanym problémom je nemoznost zabezpelit' terénnych socidlnych
pracovnikov. Viaceri aktéri poukazovali na pomerne velké kvalifikaéné poziadavky na tieto
posty na strane jednej a narocnost’ a malé finanéné ohodnotenie tejto prace na strane druhe;j.
Opakovane sa spominal aj vyznam dobrych a zlych vzorov v MRK, negativna uloha uzery
a finan¢nej negramotnosti, drogovej zavislosti a alkoholizmu.

V suvislosti s bytovym fondom sa opakovane spominal problém nedostato¢nych
zdrojov na prevadzku, udrzbu a najmé po Case potrebni obnovu takychto objektov. Stcasna
pravna Uprava najomného nezohladiiuje narastajuce ceny v Case, najomné sa odvija od
obstaravacich nakladov v Case vystavby. To spOsobuje, ze byty postavené davnejSie maji
najomné nepostacujiice na splatky tveru a zaroven dostatocné investicie do udrzby a obnovy.

Opakovane sa objavoval aj nazor, ze prispevok na byvanie by mal v pripade obecnych
najomnych bytov ist’ priamo obci. V situdcii, kde domacnosti nemaju prakticky Ziadne prijmy
a exektcia je bezpredmetna, je vel'mi tazké v niektorych pripadoch zaistit’ platenie za byvanie.
Obciam tak v pripade vysokého percenta neplatiCov vznikd rozpoctova strata, ktori musia
pokryt’ z vydavkov, povodne uréenych na iné aktivity. To zasa vedie k animozite u ostatnych
obyvatel'ov.

Na zaver apre ilustraciu je mozné uviest kratky popis problémov konkrétnej
nemenovanej obce, v ktorej zije okolo 15% obyvatel'ov tvoriacich MRK. Povodne okolo 80
obyvatel'ov byvalo v kastieli v strede obce, ale postupne si rozobrali krov nad hlavou, aby mali
¢im karit’. Hrozil kolaps krovu, obec preto zabezpecila vystavbu bytového domu s 24 bytmi.
Jediné pozemky vo vlastnictve obce, kde bolo mozné byty postavit’, boli v areali byvalého JRD,
kde uz zila d’alSia skupina rémskych obCanov. V roku 2016 bola stavba dokoncena, po par
rokoch podla vyjadrenia starostu vyzerd objekt ako osemdesiat rocny. Po odovzdani do
uzivania platili njjomné az na dve domacnosti vSetci. Postupne sa ich platobna disciplina
zhorSovala, dnes platia ndjomné uz iba dve domacnosti. Obyvatelia sa chovaji k spolocnym
priestorom bez akéhokol'vek pocitu zodpovednosti. Spolo¢né priestory su znicené, schodisko
je rozbité a znecistené, na budove chybaju viaceré okna, a aj vstupné dvere su znicené. Ked’ze
obyvatelia neplatia za odvoz komunalneho odpadu, ten sa hromadi na verejnom priestranstve.
Ked’ obec zabezpecila kontajnery na triedeny odpad, hned’ prvy tyzden boli kontajnery znicené.

Obci vznika kazdoroéne zavizok zaplatit’ splatku Gveru zo SFRB, &o predstavuje vyse
20 000 eur. Pre obec je to vysoka suma, ktord musi zobrat’ z inych ucelov. Kedze obec
v minulosti realizovala viacero projektov nijomnych bytov BS aj NS, v ktorych byvaju
Clenovia majority, rozdiel v stave objektov je oto markantnej$i. Predstavitelia obce st
bezmocni a nevidia moznost’ zlepSenia situdcie. Nepodarilo sa pocas roka a pol najst’ vhodného
zaujemcu o miesto terénneho socidlneho pracovnika, v Skole nie je asistent ucitel’a, ktory by sa
venoval ziakom z MRK. Podla vyjadrenia starostu by aspon ¢iastonou pomocou bola
moznost, aby v pripade poberatelov davok v hmotnej nidzi (Co st prakticky vSetky
domacnosti, kedZze v MRK je 100% nezamestnanost’) obec mohla priamo stiahnut’ z davky
prispevok na byvanie. Podobne by bolo ulahéenim situacie, ak by existovala regiondlna
neziskova spravcovskd organizicia, ktord by sa o socidlne byty starala v celom regione
a zéroven by poskytovala aj socidlnu précu.
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5 Priklady dobrej praxe

., Klucom k uspechu je motivovat ludi tvorit a zabezpecit k tomu vhodné podmienky. Burat

(AN

bariéry a zapdjat’ ludi do diskusie. Podporovat komunitné aktivity a budovat sudrznost.
Ledecky (2023, s. 7)

Kamenna Poruba

Obec Kamenna Poruba lezi na vychodnom Slovensku v PreSovskom kraji. Od
okresného mesta Vranov nad Topl'ou je vzdialend 7 km. V obci zije priblizne 1680 obyvatel'ov,
pricom priblizne 1124 sa hlasi k rémskej narodnosti.'?

Obec Kamenna Poruba prostrednictvom kvalitnej socialnej prace intenzivne pracuje na
inkluzii romskej komunity. Ako ukazuje skisenost’ aj inych slovenskych obci, najzasadnejSou
témou je zabezpecenie kvalitného a dostojného byvania pre svojich obyvatel'ov, nakol’ko obec
stale eviduje pritomnost’ nelegalnych obydli. M6Zeme vSak konStatovat’, ze obci sa dari riesit’
tato nepriaznivu situdciu a moze sa stat’ pozitivnym prikladom pre d’alSie slovenské obce.

Roémske obydlia st situované na okraji obce, priCom k nim vedie jedna pristupova cesta.
Prave v tejto lokalite sa obci podarilo vysporiadat’ pozemky a odkupit’ ich do obecného
vlastnictva. Vznikla tak vicSia parcela, ktora umoznuje obci naplno rozvinit vystavbu
najomnych bytov. Vd’aka tomu, Ze obec ma k dispozicii vlastné pozemky, ktoré moze vyuzit
na vystavbu, zapdja sa do narodnych projektov tykajicich sa vystavby ndjomnych bytov pre
MRK, ale aj do dalsich projektov, ktorych cielom je dosiahnut’ uplna integraciu romske;j
komunity do majoritnej spolo¢nosti.

Obec doteraz realizovala dve etapy vystavby najomnych bytov. V sti¢asnosti prebicha
tretia — doposial’ najvicsia vystavba 60 bytovych jednotiek. V roku 2010 obec postavila
obytny dom s dvanastimi bytmi financovany v ramci Programu rozvoja byvania dotaciou MD
SR a iverom zo SFRB. S tym istym financovanim sa v roku 2017 obci podarilo zrealizovat
vacsi projekt — tridsat bytovych jednotiek v tzv. radovej zastavbe, ktoré st rozdelené
v skupinach po pét’ bytov. Na zéklade vyraznej spokojnosti obyvatel'ov s tymto typom byvania
sa obec rozhodla zrealizovat dalSiu etapu vystavby najomnych bytov s obdobnym
projektovym rieSenim, doteraz najvicsej etapy — Sest'desiat bytovych jednotiek financovanych
rovnako. Ide o ndjomné byty nizSieho Standardu s limitovanou obstaravacou cenou, takze
obyvatelia su schopni platit’ ndjomné. Predstavitelia obce potvrdili, Ze dopyt po tomto type
najomného byvania v obci je velky. Aktudlne obecny trad eviduje priblizne 99 Ziadosti o
pridelenie ndjomného bytu. Za hlavny aspekt uspechu obce v rieSeni bytovej otdzky romskej
komunity méZeme povazovat kvalitni socialnu pracu, ktorti obec kontinualne zabezpecuje.

Vyznamnl Ulohu zohrdva aj priprava projektov. Predstavitelia obce si uvedomuji
limitné mozZnosti a kapacity obce v suvislosti s narokmi na vypracovanie celého projektu.
V dostato¢nej miere chapu narocnost’ celého projektového procesu. Na zéklade tohto obec tuto
agendu delegovala na externu firmu, s ktorou uzko spolupracuje. Spolupraca medzi obcou
a firmou sa premietla uz do tej roviny, Ze firma pozorne sleduje prehl'ad vo vyhlasenych
projektovych vyzvach a informuje obec, o tom, ktory projekt by mohol byt pre obec zaujimavy

13 Terénny prieskum, vyjadrenie starostu obce, 2023

64



a potrebny. Firma nezatazuje obec byrokratickymi poziadavkami v procese spracovania
projektu. Obec ma takto s realizaciou projektov len pozitivne skiisenosti, o com sved¢i aj fakt,
ze doterajsie projekty vystavby boli dodrzané z ¢asového aj finanéného hl'adiska.

Obec poskytuje kvalitni socidlnu précu, ktord je riadend jednym terénnym socidlnym
pracovnikom a Styrmi terénnymi pracovnikmi, pricom jedna pracovni¢ka je z romskej
komunity. Do novych najomnych bytov sa prest'ahovali 'udia, ktori dovtedy obyvali nelegalne
obydlia, tzv. chatrée. Pocas celého procesu zabyvania ich sprevadzali socialni pracovnici, ktori
im poskytovali zékladné socialne poradenstvo.

Po zlepSeni podmienok byvania predstavitelia obce pozoruji zvysenie Zivotnej urovne
ich najomnikov. Predstavitelia obce svojimi skiisenostami buraju predsudok, ze prislusnici
MRK nechcu pracovat, podla nich maju zaujem pracovat’ vSetci — ti ktori ziju v nelegalnych
obydliach, aj ti, ktori ziju v ndjomnych bytoch. Zmenu vSak badat’ v mysleni I'udi. Cudia Zijaci
v ngjomnych bytoch maju vicsi zaujem zarobené finanéné prostriedky vlozit' do zariadenia
domacnosti. TaktieZ Cistota okolitého prostredia sa zlepSila v tych pripadoch, kedy sa rodina
prestahovala do najomného bytu. Je vSak nutné poznamenat’, Ze obec opét’ urobila proaktivny
krok a zabezpecila ku kazdému najjomnému bytu aj smetnti nddobu.

Ochota pracovat’ s rdmskou komunitou trpezlivo, Cestne a s reSpektom sa ukazuje aj na
drobnych aktivitach obce. Aby sa obec vysporiadala s neplaticmi energii, zriadila tzv. kreditny
systém, kedy si njjomca moze priamo na obecnom urade vopred zaplatit’ za elektrinu, ktort
bude v nasledujucom obdobi vyuzivat. Tento systém kontroluje stav kazdy pondelok, utorok,
stredu a piatok, kedy uzivatel'a dokdze upozornit na stav precCerpania jeho prostriedkov.
Kontrolny systém je vypnuty vo Stvrtok, kedy ma obec nestrankovy den a cez vikendy, kedy
by uzivatel' nemal priestor uhradit’ platbu za elektrinu, nakol’ko je obecny turad zavrety.
Zaroven tymto spdsobom obec vzdeldva svojich obyvatel'ov o zodpovednom spdsobe zivota
a uci ich narabat’ s financiami dlhodobejsie.

Obec je velmi aktivna vo vyuzivani projektov tykajucich sa integracie romskej
komunity. V sucasnosti pracuje 84 prisluSnikov komunity na aktiva¢nych pracach. Od oktobra
2023 planuje obec zamestnat 8 prislusnikov komunity v projekte miestnej obCianskej a
preventivnej sluzby. V ramci terénnej socidlnej prace planuje zamestnat’ 2 — 3 pracovnikov do
NP rozvojové timy a 2 rodiCovskych asistentov z miestnej komunity do materskej skoly.
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Obrizok 7 Vystavba najomnych bytov NS

Foto: Michaela Vacekova, 2023

Obrazok 8 Najomné byty NS

Foto: Michacla Vacekova, 2023
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Obrizok 9 Najomné byty NS

Foto: Michacla Vacekova, 2023
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Lukov

Lukov je obec v bardejovskom okrese Prefovského kraja na upiti Cergovského
pohoria. M4 642 obyvatelov (SU SR), z nich vy$e 40% Romov (ARK 2019). Cela obec je
napojend na verejny vodovod a elektrinu. Starostkou v obci po pét volebnych obdobi bola
Jozefina Kramarova, v roku 2018 ju vystriedala Jana Jankivova. Starostka Kramarova spomina
na zaciatky rieSenia byvania MRK v obci. V roku 2003 sa na nu obratili romski ob¢ania
s poziadavkou na vystavbu ndjomnych bytov. Vtedy zila vel'ka skupina obyvatel'ov v osade na
okraji obce v nevyhovujicich chatréiach. Ostatni obyvatelia neboli touto myslienkou vel'mi
nadSeni, ale vysvetl'ovanie a presvied¢anie nakoniec prinieslo sihlas so zamerom obstarat
nové ndjomné byty nizSieho Standardu na vyrieSenie vtedajSej zlej situacie. Ako hlavny
argument starostka Kramarova zdoraznovala, Ze pre zlepSenie situdcie st potrebné tri veci —
byvanie, praca a Skola. Prvy pokus v roku 2005 nevysiel, ale v roku 2007 bola obec uspesna,
podpisala zmluvu o dotécii z ministerstva a v roku 2009 sa po zlikvidovani osady prest'ahovali
vSetci jej obyvatelia do nového. Byvanie v chatré¢iach nahradilo 19 bytov v pavlatovom
dvojpodlaznom objekte. Pozemok na vystavbu obec kupila od sukromnych vlastnikov,
v blizkosti byvalej osady. Dnes uz ma byvala starostka nazor, Ze by bolo vhodné robit’ vyber
a zohl'adiiovat’ aj snahu jednotlivych rodin riesit’ svoju situdciu.

Napriek tomu, ze v obci funguje od roku 2004 nepretrzite terénna socialna praca
aterénna socialna pracovniCka je reSpektovanou a vazenou poradkyiou a niekedy aj
korigovatel’kou v zZivote lukovskych Romov, spolu s byvalou starostkou konstatuje, ze ,,I'udia
st r6zni, niektori sa snazia a pri niektorych nepomoze ani pekné slovo ani hrozba®. Prejavuje
sa to aj na technickom stave bytového domu po viac ako 14 rokoch uzivania. Ako zaznelo na
pracovnom stretnuti, sprava a udrzba obecného bytového fondu predstavuje najma pre mensie
obce vel’kl zataz.

V obci nasledne v centre postavili dva d’alSie objekty s bytmi nizSieho Standardu,
urcené pre mladé rodiny, nie len pre obyvatelov MRK. Zmluvy boli podpisané v roku 2011
a 2014, bytové domy boli hotové o dva roky. Lukov sa moze hrdit’ dvoma oceneniami v sut'azi
Progresivne, cenovo dostupné byvanie. V roku 2009 ziskal druhti cenu pavlacovy najomny
dom s 19 bytmi a v roku 2013 sa realizacia objektu s 8 bytovymi jednotkami umiestnila na
prvom mieste. A tento objekt aj po desiatich rokoch predstavuje jednu z najkrajSich stavieb,
ktoré sa v tejto skupine na Slovensku postavili. K nemu pribudol po troch rokoch v roku 2016
druhy. Takze dalSich 16 mladych rodin z Lukova dostalo Sancu na vyssiu kvalitu zivota
a osamostatnenie od rodiov. Pamiétnici hovoria, Ze inicidtorom a propagatorom prvych
projektov v regione zameranych na rieSenie byvania MRK bol starosta Sverzova.
V bardejovskom okrese sa po roku 2000 zacal Siroko vyuzivat Program rozvoja byvania,
podporujuci dotadciami vystavbu ndjomnych bytov pre I'udi s niz§imi prijmami. Nova starostka
pokracuje v konStruktivnych krokoch. Obec ma aktualizovany izemny plan (rok 2019), ktory
je zverejneny na plote miestneho Uradu a tak informuje vSetkych obyvatel'ov o rozvojovych
zameroch obce. Obdobne ma Lukov spracovany aj Program rozvoja obce na roky 2018 — 24.

V obci je materska aj zakladna $kola. Podl'a vyjadrenia riaditel’ky ZS je tazké povedat,
¢i nové byvanie znamena automaticky lepSiu Skolsku disciplinu a vysledky. Podl’a jej nazoru,
s ktorym suhlasili aj terénna socialna pracovnicka a obe starostky, zaleZi to na jednotlivcoch.
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Spolocenstvo nikdy nie je jednoliate, st tam aj silnejsi aj slabsi jednotlivci. Celkovo vSak nové
byvanie znamenalo kultirny posun v zivote tejto MRK a objektivne deti dostali lepsie
podmienky na pripravu do skoly. Potesujuce su priklady, ked’ lepSie podmienky nastartovali
moznost’ zmeny, ktoru niektoré rodiny vyuzili. Zamestnanie, Skola a lepSie byvanie vedia
naozaj pomdct pri zabezpeceni stabilnych zivotnych podmienok. Obec preto vyuziva i d’alSie
moznosti, ktoré rozne sektory umoziuju — MOPS, asistentov ucitel’a, aktivacné prace —
jednoducho vsetko, ¢o mbze prispiet’ k trvalému zlepseniu zivota jej obyvatelov.

Obrizok 10 Bytovy dom - najomné byty NS, 19b. j.
(2. miesto v sutazi Progresivne, cenovo dostupné byvanie 2009)

Zdroj: MDV SR

Obrazok 11 Bytovy dom - nidjomné byty NS, 8. b. .
(1. miesto v sttazi Progresivne, cenovo dostupné byvanie 2013)

Zdroj: MDV SR
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Obrizok 12 Kuchyiia v najomnom byte NS Obrazok 13 Interiér ndjomného bytu NS

A »

Foto: Elena Szolgayova, 21.6.2023 Foto: Elena Szolgayova, 21.6.2023

Obrazok 14 Terénne zistovanie (21.6. 2023)

Foto: Elena Szolgayova, 2023
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Obrizok 15 Uzemny plan obce na plote obecného tiradu

Foto: Elena Szolgayova, 2023
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Spissky Hrhov

Obec Spissky Hrhov sa nachaddza v PreSovskom kraji medzi Levocou a SpiSskym
Podhradim. V sudasnosti ma obec 1874 obyvatelov!*, z &oho je priblizne 350 Roémov.'*Od
roku 2020 je starostkou obce Zuzana Kucerova. Jej predchodcom bol Viadimir Ledecky, ktory
bol starostom Spisského Hrhova 21 rokov a aktivne sa angazoval aj v problematike byvania
romskej komunity. Pocas jeho pdsobenia bolo vramci problematiky byvania MRK
realizovanych viacero projektov. Jeho uspesna a inSpirativna praca s rémskou komunitou
ziskala ohlas nielen na Slovensku, ale aj v zahrani¢i, odkial' ¢erpal aj mnozstvo inSpiracii
v ramci svojej prace. Spissky Hrhov je prikladnou obcou Slovenska v spolunazivani majority
s minoritou. Romovia tu neziji v osade situovanej na okraji obce v chatr¢iach, ale vo vlastnych
murovanych domoch a obecnych najjomnych drevodomoch, do stavby ktorych boli sami
aktivne zapojeni. Aj ked’ sdm byvaly starosta za najdolezitejSi prvok povazuje prave byvanie,
v obci bolo prvym krokom pri praci s romskou komunitou ziskanie zamestnania, a to z dovodu
zabezpeCenia ich pozitivnej integracie do spolo¢nosti. Jednym z fungujicich ndstrojov
v oblasti nezamestnanosti v obci je zamestnanie prostrednictvom obecnej firmy, resp.
socidlneho podniku, ktory vo véc¢Sine pripadov slizi aj ako ,,medzistupienok® k ziskaniu
pracovnych navykov a tym nasledne aj k najdeniu lepSej pracovnej pozicie. Byvaly starosta
konstatoval, ze jednym z dblezitych prvkov pri praci s romskou komunitou bolo vytvorenie
systému benefitov, ako napr. moznost’ pracovat v obecnej firme, ¢im mala obec vacsi vplyv
na tuto komunitu. Pracu si vazili auvedomovali si zodpovednost, ktord maju.
Sprostredkovanie prace, zapajanie sa do obecnych aktivit malo tak vyznamny vplyv na
pozitivnu integraciu Romov k majoritnému obyvatel'stvu. Ako sam starosta v rozhovore
konstatoval: ,, Obecna firma je motorom v rozvoji celej obce.“ Socialne podniky tak podla
byvalého starostu predstavuju cestu, ktora v tejto oblasti mdéze pomdct’.

Od roku 2010 do roku 2021 bolo v Spisskom Hrhove realizovanych viacero projektov
zameranych na vystavbu bytovych jednotiek nizSieho Standardu, ktoré boli podporené dotaciou
MD SR. V obci takto postavili 100 obecnych najomnych bytov, v ktorych byvaju nielen
Roémovia. Zavazny problém s platenim najomného nie je evidovany. ,, Nerobime projekty pre
Romov, ale pre vsetkych. Oni predsa patria k nam “ Ledecky (2012, In: Korzar Spis). Dlhodobo
sa tak obec snazi zapdjat do roznych typov projektov, ktoré su zamerané na zlepSenie
podmienok byvania MRK. V stcasnosti v obci stale prebieha vystavba bytov dvojstupiiového
prestupného byvania, v ramci ktorej st rozostavané 2 bytové domy , teda 8 novych bytovych
jednotiek. Tato vystavba je realizovani v ramci projektu NFP z ESF - OP Ludské zdroje
(trvanie projektu 6/2019 - 12/2023), ktory je zamerany na prestupné byvanie. Cielom projektu
je zlepSenie formy byvania MRK v obci Spi§sky Hrhov prostrednictvom vystavby 4 bytov
v rdmci prvého stupiia byvania a 4 bytov v rdmcei druhého stupiia byvania.

Pozemky, na ktorych boli byty/domy v ramci tychto projektov stavané boli obecné.
Dlhoro¢ny byvaly starosta pri svojom nastupe rozhodol, ze obec stanovi cenu za vykup
pozemkov (roli) od ob&anov, ktori chcu svoje pozemky predat’. Starosta tym nasiel aj moznost’
rieSenia dlhov, ktoré niektori obcania mali a mohli si ich nasledne splatit’. Obec tak ziskala

14 Data ziskané z oficialnej stranky obce: https://www.spisskyhrhov.sk/obec-2/zakladne-informacie/.
15 Data ziskané pocas rozhovoru v ramci terénneho prieskumu.
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Gasom dostatok pozemkov pre obecné aktivity (odkupenych cca 25 — 30 ha pozemku). Dal§im
pozitivnym prvkom v ramci vysporiadania pozemkov bola komasacia pozemkov - pozemkova
uprava, v ramci ktorej boli rozptylené pozemky toho istého vlastnika scelované do vicsich
celkov (pred 5 rokmi v SpiSskom Hrhove skon¢ila). VSetky pozemky, ktoré obec potrebovala
na svoje aktivity si tak vyrieSila tym, Ze ich mala odkupené a nésledne sa v tomto procese
scelili, a tym sa obci podarilo na niekol'’ko rokov zabezpecit’ pozemky na tieto aktivity. Obcania
Spisského Hrhova s tymto procesom suhlasili a tento proces v obci prebehol relativne bez
problémov.

V ramci svojho pdsobenia sa byvaly starosta obce, Vladimir Ledecky, snazil vytvarat
dobré podmienky a prileZitosti pre vSetkych obyvatelov obce, bez rozdielu. ,, Nestaviame len
pre Romov. Pre koho treba, pre toho robime. *“ Prave tym zamedzil aj negativnym ohlasom zo
strany majoritnej spolo¢nosti na projekty a pomoc, ktord bola cielend pre romsku komunitu.
Za prvy krok k tspechu vSak starosta povazuje zamestnanost romskych obyvatelov, ¢im
zabezpecil ich lepSiu integraciu do majoritnej spolocnosti a rovnako ich akceptaciu majoritou.
Z pociatku sa problematika romskej komunity zijacej na okraji obce javila ako nerieSitel'na, no
pocas kontinualnej a dlhoro¢nej prace obec pocas starostovho posobenia preSla vyraznou
zmenou. Pred 21 rokmi, v roku 1998, ked” Vladimir Ledecky zacal svoju pdsobnost’ ako
starosta obce, zilo v obci 40 % Romov, pricom vSetci boli nezamestnani a skon¢ené mali
zakladné alebo len Specialne Skoly. V obci neexistovala infrastruktira a nefungoval ani zZiadny
komunitny zivot. Pocas tychto rokov sa podaril byvalému starostovi vyrazny posun a rozvoj
celej obce a skvalitnenie zivota v obci. Podarilo sa vyrieSit nezamestnanost Romov v obci,
zlepsit' infraStruktiru obce, byvanie, vzdelanie a spolunazivanie majority s minoritou.
V stcasnosti ziadni Rémovia z obce nechodia do Specidlnych §k6l a maju ziskané
stredoskolské, dokonca niektori aj vysokoskolské vzdelanie. Vyraznym prvkom v ramci
progresu v danej problematike a pri praci s Rdmskou komunitou je aj komunitna praca, ktora
je v obcirealizovand prostrednictvom terénnej socidlnej prace. V obci v sti¢asnosti pracuju dve
terénne socialne pracovnic¢ky a jedna terénna pracovnicka, ktora zaroven pochadza z romske;
komunity. Jej praca s komunitou, z ktorej sama pochadza, je vSak negativne poznacend, ked’ze
obyvatelia ju ¢astokrat nereSpektuju.

V ramci progresu romskej komunity byvaly starosta povazuje tiez za dolezité prave
neformalny vplyv a pristup vacSinového obyvatel’stva, napr. v ramci zaclenenia do pracovne;j
skupiny, v ktorej bol len jeden Rom, zvySok majorita, ktora na neho mala mat’ pozitivny vplyv
a mohol sa tak inSpirovat’ pracovnymi navykmi a pod. ,, Postavit' byty, to je najmenej. DolezZité
Jje potom naucit ludi ako byvat a platit* (Ledecky, 2019, In: Plus Jeden Dei).'®

16V podobnom duchu sa vyjadruje aj o niekol’ko rokov neskdr, ked’ v tAmci nami realizovaného prieskumu uviedol:
., Délezitym prvkom je s nimi pracovat’ a vysvetlovat im ako ten svet funguje. Tym, Ze zacali pracovat’ ako keby uverili, Ze ich
dieta uz nemusi zametat ulice, ale moze ist normalne do Skoly, vystudovat’ a skoncit, a ten rebricek hodnét sa im vyrazne
posunul “ Ledecky (2023).
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Obrazok 16 Vystavba bytov dvojstupiiového prestupného byvania (2 x 8 b. j.)

Foto: Michaela Vacekova, 2023

Obrizok 17 Radova zastavba NB NS drevodom

Foto: Michacla Vacekova, 2023
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Varadka

Varadka je mala obec na Hornom Spisi v Bardejovskom okrese. M4 251 obyvatel'ov
(2022, SU SR), podl'a ARK 2019 s podielom romskych obyvatelov v intervale 81-90%.. 100%
obydli ma pristup k verejnému vodovodu, 15% vyuziva vlastni zumpu, 25% domacnosti
domov Cistiaren, 60 % nevyuziva ni€. V celej obci je elektrina, vSetky obydlia st pripojené
na siet’, celd obec ma verejné osvetlenie, 100 % obydli kari tuhym palivom, plyn v obci nie je
zavedeny, kazdé obydlie ma nadobu na komunalny odpad, v obci je zavedeny triedeny zber
odpadu, v obci nie je skladka tuhého komunalneho odpadu. Od roku 2021 pdsobi v obci obecny
socialny podnik.

Aké dolezité je konat’ dosledne a vytrvalo, dokumentuje priklad obce Varadka. Na
zlepSeni podmienok zivota Rdmov v obci sa podielali traja starostovia. V zastupitel'stve boli
Romovia, aj neromovia. V obdobi 1998 — 2006 bol starostom Ernest Sivak, od roku 2006 do
roku 2018 funkciu starostky prebrala Silvia Chudikova a od roku 2018 je na tomto poste Andre;j
Kurimsky. Uz v roku 2003 vtedajsi starosta Ernest Sivak inicioval pripravu projektu vystavby
dotaciami podporenych najomnych bytov nizSieho Standardu. Situicia v byvani v obci, kde
zila vadsina romskych obyvatelov, bola nepriazniva. ,,Ziji tu mladi ludia, ktori byvaju
v chatréiach rozmerov 4x4 metre! A byvaju v nej dve aZ tri rodiny*!’
vroku 2003 starosta. Situdciu zacali rieSit odkupenim pozemkov od ich majitelov,
neromskych obyvatel'ov obce. ,,Zvolali sme verejnu schddzu a poziadali sme majitel'ov, aby
nam odpredali pozemky. NemoZem sa stazovat’, ochotne sthlasili, ¢o sa tak Pahko nevidi“'®
pokracoval. Ddlezita bola atmosféra porozumenia. ,,VSetko je to o komunikacii. O naSich
problémoch spolo¢ne hovorime a spoloc¢ne ich aj rieSime, nikto sa nad nikoho nenadrad’uje a to
je zaruka priatel'ského spolunazivania medzi 'ud’'mi,* konstatoval v rozhovore starosta Sivak.

Priprava projektu a ziadosti bola Casovo velmi ndrocnd, takze ziadost uz na
ministerstvo predkladala nasledujuca starostka Silvia Chudikovad. Zmluva bola uzatvorena
v roku 2008 a o necel¢ dva roky sa do bytového domu st’ahovali novi najomnici. Ddstojné
byvanie ziskalo 16 rodin. Zaroven zburali staré chatr¢e. Mali sme moznost’ navstivit’ bytovy
dom, ktory je v uzivani uz 13 rokov. Je vo vybornom stave, schodiska a spolocné priestory st
¢isté, vymal'ované, obecny podnik zabezpeCuje spravu a potrebné opravy. Okolie bytového

spominal v rozhovore

domu je upravené, chodnik a pristupova cesta vydlazdené, pri bytovom objekte st umiestnené
kolne na tuhé palivo. Urbar umoZiiuje obyvatelom, aby si po tazbe pripravili zasoby na
vykurovaciu sezonu. Tento pristup umozni obyvatel'om legéalne pripravit drevo na zimu
a pomoOze aj pri udrzovani lesov. V bytoch si ndjomnici prostredie upravili a skraslili podla
vlastnych predstav a mozZnosti, vytapetovali, polozili obklady. Byty udrzuju v poriadku
a prevadzkyschopné. V dobrom stave udrzuji aj spolo¢né priestory. Prispeli tak k zlepSeniu
svojich Zivotnych podmienok. Ndjomné v bytoch je 63 eur plus vodné podla meracov.
Neplaticov nemaji, ked’ sa stane, Ze niektora domacnost’ sa ocitne v oneskoreni s platbou,
hl'ad4 sa rieSenie, vysvetlenie a v podstate vzdy sa situdciu podari vyriesit’. Je to mozné aj preto,

7'V rozhovore pre Romano nevo lil (RNL 589 _ 586) 2003, https://mpc-edu.sk/sites/default/files/rocepo-dokumenty/na-
pomoc-pedagogom/doksr3s008 580-586.pdf.
18 ibid.
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lebo obec je mala, vSetci sa poznaju a podl'a vyjadrenia niektorych ndjomnikov su hrdi, ze
byvaju v kultirnom a upravenom prostredi.

Po viac ako desatro¢i samozrejme pribudli novi obyvatelia a deti ndjomnikov si
zakladaji nové rodiny. To opdtovne prinieslo na program hladanie vhodného rieSenia. Ako
hovori siCasny starosta Andrej Kurimsky, tentoraz vyuzili vyzvu na projekt prestupného
byvania financovani z ESIF. Externa firma im pripravila Ziadost, ked’ze administrativne
naroky na jej pripravu su velké a mala obec ako je Varadka nemé jednoducho kapacitu na
pripravu vo vlastnej rézii. Podobne obec zabezpecovala aj verejné obstaravanie. Pripravili
projekt s dvomi objektami, spolu s dvadsiatimi dvoma bytmi. Stavbu zhotovuje vysutazena
externd firma, ktord zamestnala na hrubej stavbe 12 Rémov. V priebehu realizacie ovplyvnila
plynulost’ vystavby energetickd kriza a zvySovanie cien stavebnych materidlov. Obec mala
moznost’ pretransformovat’ Ziadost' do eSte vyhodnejSej vyzvy pre Catching-up regiony, ale
vzhl'adom na nesplnitelné Casové limity od tej moZnosti upustili a veria, Ze problémy
s potrebou dofinancovat’ zvySené naklady sa im podari vyriesit'.

Pri zistovani zdujmu sa na miestnom Urade prihlasilo 28 zdujemcov , z nich vybrali 22
buducich najomnikov prestupného byvania. Obec ma v sucasnosti schvalené kritéria vyberu,
ktoré okrem iné¢ho zohladiuji aktivnu snahu zaujemcu o zlepSenie zivotnych podmienok,
spolupracu s TSP, disciplinu v Skolskej dochadzke a podobne.

Vo Varadke je prva az $tvrta trieda ZS, druhy stupeti je v susednej Niznej Polianke.
Podl'a vyjadrenia starostu aj viacerych rémskych obyvatelov Rémovia vo Varadke este od
¢ias socializmu maju pracovné nadvyky a vel'a ich je zamestnanych, aj ked’ za pracou musia
dochadzat’. Ani Skolskd dochadzka nevykazuje véacsSie problémy. Istth hrdost’ na schopnost’
najst’ si zamestnanie a zabezpeCit' tak rodinu pravidelnym prijmom vyjadrili aj viaceri
obyvatelia najjomnych bytov. Obec ma aktualizovany uzemny plan, PHSR aj Program byvania.
Ale ¢o je dblezité, okrem formalnych predpokladov maji jej obyvatelia 1 voleni samospravni
zastupcovia Uprimny zaujem o normalne I'udské spoluzitie a zlepSovanie kvality zivota pre
vsetkych obyvatel'ov.
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Obrazok 18 Rozostavané objekty prestupného byvania

Foto: Elena Szolgayova, 2023

77



Obrazok 19 Rozostavané objekty prestupného byvania

Foto: Elena Szolgayova, 2023

Obrazok 20 Najomné byty NS (z roku 2010) Obrazok 21 Schodisko v njjomnom
sucasny stav bytovom dome (zroku 2010) sucasny
stav

Foto: Elena Szolgayova, 2023 Foto: Elena Szolgayova, 2023
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Obrizok 22 Najomné byty NS (z roku 2010) stcasny stav

Foto: Elena Szolgayova, 2023
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Zborov

Zborov je s vyse 3 500 obyvatelmi (SU SR) najvicsia obec v Bardejovskom okrese.
Rémovia v Zborove tvoria 52 percent vSetkych obyvatel'ov a pocet obyvatel'ov v zborovskej
osade rychlo rastie. Podla Atlasu romskych komunit (2019) zaznamenali za pétnast’ rokov
prirastok pat’sto obyvatel'ov. Na jedno obydlie pripada az osem obyvatel'ov. To vytvara tlak na
hladanie rieSenia nového byvania. Prekvapujuce je, ze Romovia nemaji, na rozdiel od obci na
Spisi, v sucasnom zastupitel'stve ani jedného poslanca. Problémami ich Zzivota sa vSak
dlhodobo samosprava zaoberd. Vyznamnu tlohu v zlepSovani ich podmienok na zivot zohral
byvaly starosta Jan Luka¢, ktory pdsobil vo funkcii Styri volebné obdobia v rokoch 2003 —
2019. Sucasny starosta Jan Surkala pokraduje v snahach obce zlepsit kvalitu Zivota
obyvatel'ov.

V obdobi 2004 aZz 2020 obec obstarala v 14 projektoch 156 ndjomnych bytov nizsieho
1bezného Standardu s cielom postupne a systematicky rieSit nevyhovujuce podmienky
byvania miestnych rémskych obyvatel'ov, ale aj inych obCanov obce. Aj ked priprava
stavebnych projektov a ziadosti o dotécie bola naro¢nd, vel'mi pomahala moZznost’ poradit’ sa
s pracovnikmi oddeleni bytovej politiky na obvodnom trade, pévodne krajskom stavebnom
urade v PreSove. Zacali v roku 2004 vel'kym projektom 51 bytov v radovej zastavbe. Ciel'om
bolo zlikvidovat nelegdlnu osadu na okraji obce.

Byvaly starosta s ismevom spomina na kazdodenné problémy, ktoré pri vystavbe
prvého velkého projektu musel rieSit’. Vtedy bolo zmluvnou podmienkou, ze 20% obstaravacej
ceny projektu si museli odpracovat’ budici najjomnici. A ako starosta hovori ,, na zaciatku
chodili vSetci, potom iba polovica a ku koncu uz bol problém chlapov na stavbu dostat’. Neraz
som musel ist’ rano o Siestej s palicou buchat’ na strechu biednych chatr¢i v osade, aby sa
pochystali do roboty*“!® A takto, aj rdzne, aj vysvetlovanim a kazdodennym kontaktom sa
podarilo nastartovat’ jeden z najispeSnejSich pribehov v kraji.

Ked’ze prvé objekty s njjomnymi bytmi uz maju pomaly 20 rokov, je potrebné
uvazovat s vacSimi rekonsStrukénymi pracami. Ich financovanie je vSak problematické.
Z minimalneho najomného, ktoré sa v ¢ase nemeni, je vel'mi tazké tvorit’ dostato¢ny fond
udrzby a oprav. Citlivou otazkou je aj problém neplati¢ov. Obec aktivne kona voci neplaticom
1 tym, ktori sa nestaraji o poskytnuté byvanie a maju tendenciu byty ,,vybyvat*. V pripadoch,
7e nepomodzu rozhovory a splatkové kalendare, obec vyuziva moznost’, vystahovat takychto
najomnikov do menSich a hor§ich podmienok, ¢o ale pdsobi preventivne a udrzuje dobru
platobnt disciplinu. Zaujimavé je, Ze Okresny urad prace neschvaluje Ziadost' obce
o osobitného prijemcu v pripade prispevku na byvanie, pricom v inych regidonoch je to bezna
prax. Existuju tak rozdiely medzi jednotlivymi regionalnymi tiradmi vo vyklade a povol'ovani
tejto mozZnosti.

Pocet obyvatelov narastd, pribudaju nové rodiny, ktoré by sa radi osamostatnili Preto
aj su¢asny starosta Jan Surkala chcel pdvodne vyuZit' vyzvu na projekty prestupného byvania.
Obec mala zaujem postavit' 18 novych a zrekonitruovat 18 jestvujucich bytov. Zial’, vzhl'adom
na problémové obdobie s energetickou krizou a rastom cien v kombindcii s vel'mi kratkymi

9 Na pracovnom stretnuti 21.6.2023.
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dobami realizacie projektov podporenych z ESIF viedli obec k odstiipeniu od zmluvy. Obec sa
snazi aktivne vyuzivat rdzne projektové vyzvy a moznosti financovania. Niekedy vSak usilie
neprinesie oCakavany vysledok. Prejavilo sa to napr. negativne pre pomaly postup projektu
jednoduchych pozemkovych tuprav, ktory sa nepodarilo dotiahnut’ do realizacie, takze obec
musela hladat’ ndhradné rieSenia pre svoje rozvojové zamery. Obec ma spracovany
aktualizovany uzemny plan i PHSR.

Vdaka projektu DOM.ov je teraz pre niektorych obyvatelov zo Zborova a MRK
dostupné aj byvanie vo vlastnom rodinnom dome. Projekt DOM.ov v Zborove rozbehol svoju
aktivitu v roku 2019 stretnutim so Styridsiatimi zaujemcami o svojpomocné byvanie. Napokon
sa do projektu zapojilo Sestnast’ rodin, s ktorymi organizécia individualne pracuje. Koncepcna
pripravenost’ obce tak vytvorila priestor aj pre tento model rozvoja byvania.

Obrazok 23 Svojpomocna vystavba rodinnych domov

Foto: Elena Szolgayova, 2023
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Obrazok 24 VIavo nova svojpomocnd vystavba, vyhl'ad na hrad Zborov, vpravo radova
zastavba — ndjomné byty NS z roku 2006

=

Foto: Elena Szolgayova, 2023

Obrazok 25 Koncova sekcia radovej zastavby najomnych bytov NS z roku 2006 s upravenou
predzahradkou — sucasny stav

Foto: Elena Szolgayova, 2023



Charakteristiky uspeSnych rieSeni

e Zaisadnu tulohu zohrava silnd osobnost’ starostu a volenych predstavitelov a ich
stabilita. Empirickd skusenost’ z najuspesnejSich obci potvrdzuje, Ze starostovia
a starostky, ktori boli vo funkcii viacero funkénych obdobi, boli klI'aicovi pri inicidcii
a presadeni zdmerov na rieSenie byvania MRK. Starostovia, ktori mali prirodzeny
reSpekt a doveru aj vd’aka sile osobnosti, vedeli presvedcit’ o niekedy aj kontroverznych
navrhoch zastupitel'stvo a obyvatelov.

e Obec ma spracované kvalitné a aktualne strategické dokumenty — Uzemny plan
a Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja, pripadne i samostatny program rozvoja
byvania. Zamery rieSit otazky byvania v celej obci su premietnuté do aktudlneho
uzemného planu, ktory v nadviaznosti na PHSR alokuje tizemia pre byvanie.

e KTucom k spechu je aj komunikécia so vSetkymi obyvatel'mi, vysvetl'ovanie zdmerov
a ich dosledkov pre celu komunitu, vyuZivanie a realizovanie dostupnych programov
na zlepSenie zivota vSetkych obyvatel'ov obce.

e Videdlnom pripade uz boli realizované pozemkové upravy v obci, obec ma
vysporiadané pozemky a ma k dispozicii pozemky vhodné na vystavbu.

e V obci funguje dlhodoba, systematickd a neprerusovana socialna praca, pozitivna je
existencia komunitného centra a idealne aj r6znych podpornych zoskupeni treticho
sektora, zameranych na vSetky aspekty zivota. Podl'a moznosti nepreruSene pdsobia
v obci a MRK rdzne formy socidlneho sprevadzania — miestne obc¢ianske poriadkové
hliadky, asistenti zdravia, asistenti u¢itel'ov, asistenti byvania, domovnici a pod., v obci
je permanentnd ich pritomnost’ a pdsobenie. Predstavitelia tychto postov maju
prirodzenu autoritu.

e Osvedcilo sa zaangazovanie predstavitelov cielovej skupiny do procesu pripravy
a realizacie vystavby novych najomnych bytov, existuje uc¢inna pomoc a podpora pre
tych, ktori st schopni a ochotni riesit’ svoju situdcia vlastnymi silami — poskytnutie
pozemkov, poradenstva a pod.

e Je zabezpecCena priebezna sprava a drzba bytového fondu. Najomnici st do suvisiacich
¢innosti aktivne zapojeni, pestuje sa pocit spoluzodpovednosti aj za spolo¢né priestory.
Néjomné byty NS tak mozno chapat ako prvy stupeii na rebric¢ku skvalitnenia Zivota,
¢o je nevyhnutne dlhodoby proces.

e Dlhodobo sa doraz kladie na vzdelanie, zamestnanie, zodpovednost’, povzbudzovanie
aSpiracii a dobrych vzorov. Existuje podpora najaktivnejSich ¢lenov MRK, ziskanie
autority u spoluobCanov. Dari sa ukazat' perspektivu zmeny, dobré vzory poOsobia
motivujuco. Tieto aktivity pomdhaju pri odburavani negativnych stereotypov vnimania
MRK majoritnym obyvatel'stvom.

e To vsetko vyzaduje od vSetkych trpezlivost aochotu navzijom sa pocuvat
a reSpektovat’.
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Zaver

Skusenosti z predchadzajucich uplynulych viac ako 20 rokov potvrdzuju, Zze
v podmienkach komunit trpiacich generacnou chudobou je rieSenie byvania mozné iba za
predpokladu dlhodobého, koncepéného, neprerusovaného a Sirokospektralneho pristupu.
Zamestnanost, postupné zvySovanie vzdelanostnej urovne, zvySovanie profesijnych ambicii,
zabezpecenie trvalého prijmu, vymanenie sa z kolotoca beznadeje a uzery su aspekty, ktoré
musia sprevadzat’ aktikoI'vek snahu o zlepSenie podmienok byvania MRK.

Pristup k rieSeniu by mal reflektovat’ konkrétne miestne podmienky. Situdcia je ale
kriticka, v niektorych pripadoch nie je redlne mozné pristupovat’ k rieSeniu nahromadenych
problémov selektivne, treba uskutoc¢nit’ kroky na odstranenie aktitnych problémov. Az potom
je mozné zohladniovat’ rozdiely v urovni, schopnostiach a motivacii ¢lenov MRK prispiet’
k rieSeniu vlastnej situacie.

Pri rieSeni situacie v byvani je k dispozicii paleta overenych rieSeni. Svojpomocna
vystavba, prestupné byvanie - njjomné byty so sprevadzanim, ndjomné byty postavené
v Programe rozvoja byvania, ¢i uz nizsieho, alebo bezného Standardu. Nie je moZné spoliehat’
sa iba na novu vystavbu, je potrebné hl'adat’ sposoby legalizacie, skvalitnenia, dobudovania,
obnovy a modernizacie tych obydli, ktoré spiiiaju technické poziadavky.

Mnohé rozumné odporucania sa v roznych koncepcnych materidloch objavuja od 90-
tych rokov minulého storo¢ia. Zial’, vel’ka &ast’ z nich zostala iba na papieri. Viacero ciel'ov,
ktorych splnenie je potrebné na posun v rieSeni byvania MRK, je sucastou Akéného planu
prioritnej oblasti Byvanie k Stratégii rovnosti, inkluzie a participacie Roémov do roku 2030.
Verme, Ze ich postupné plnenie donesie konecne synergicky efekt a vytvori podmienky pre
udrzatel'nej$irozvoj. Boli by sme radi, keby tato publikdcia pomohla posunut’ diskusiu o rieSeni
problematiky byvania MRK spravnym smerom.
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PRILOHY



Priloha 1 Zoznam obcis MRK, ktoré obstaravali v obdobi 2010 — 2021 byty nizsieho Standardu

v PRB

Obec OKres F’ocet l.)ytovych Zmluva

jednotiek
Abovce Rimavska Sobota BD 6 BJ 05/2010
Barca Rimavska Sobota BD 8 BJ 07/2014
Bardejov Bardejov BD 16 BJ 07/2020
Batorova Velky Krtis BD 4 BJ 06/2011
Bretka Roznava BD 2 x 6 BJ 12/2021
Bystrany SpiSska Nova Ves BD 3 x12 BJ 12/2020
Cakov Rimavska Sobota BD 12 BJ 07/2018
Cakov Rimavska Sobota BD 8 BJ 10/2010
Caklov Vranou nad Toplou RD 13x3 BJ 08/2018
Coltovo Roznava BD 12 BJ 06/2010
Diakovce Sala BD 5 BJ 07/2012
Dlhona Svidnik BD 10 BJ 09/2017
v . BD 1- 51 BJ,

Dobsina Roznava BD 2 - 51 BJ 11/2016
Dol’any — Roskovce Levoca BD 6 x2 BJ 08/2011
Drahnov Michalovce BD 7 BJ 06/2018
Drzkovce Revuca BD 12 BJ 10/2015
Durkov Kosice - okolie BD 8 BJ 06/2012
Giraltovce Svidnik RD 12 BJ 06/2016
Giraltovce Svidnik BD 12 BJ 08/2011
Gortva Rimavska Sobota BD 8 BJ 07/2014
Hontianske Nemce Krupina BD 13 BJ 09/2017
Hrabské Bardejov BD 12 BJ 07/2012
Hrabské Bardejov BD 12 BJ 08/2011
Hronovce Levice BD 2 x 8§ BJ 06/2012
Chramec Rimavska Sobota BD 16 BJ 07/2013
Imel Komarno BD 10 BJ 07/2012
17a Komarno BD 8 BJ 09/2011
Jarovnice Sabinov BD 18 BJ 05/2010
Kalosa Rimavska Sobota BD 12 BJ 06/2010
Kamenna Poruba Vranov nad Toplou BD 10 x 6 BJ 12/2021
Kamenna Poruba Vranov nad Toplou BD 30 BJ 09/2017
Kesovce Rimavska Sobota BD - 6 Bl 08/2012
Kesovce Rimavska Sobota BD 12 BJ 07/2018
Kloko¢ Detva BD 4 BJ 06/2014
Kolbovce Stropkov BD 10 BJ 09/2017
Komoca Nové Zamky BD 2 x 6 BJ 07/2013
Krajna Bystra Svidnik BD 20 BJ 08/2012
Krajna Bystra Svidnik BD 16 BJ 08/2011
Kral Rimavska Sobota BD 8 BJ 07/2012
Krizova Ves KeZzmarok Nadstavba 6 BJ 09/2013
Krizova Ves KeZmarok BD 24 BJ 07/2012




Kruzlov Bardejov BD 12 BJ 09/2013
Kruzlova Svidnik BD 2 x 10 BJ 07/2012
Kunova Teplica Rozhava BD 12 BJ 06/2010
Ladomirova Svidnik BD 3 x4 BJ 05/2010
Lehnice Dunajské Streda BD 6 BJ 06/2010
Licince Revuca BD 12 BJ 10/2010
Liptovsky Mikulas Liptovsky Mikulas BD 12 BJ 07/2011
Liptovsky Mikulas Liptovsky Mikulas BD 12 BJ 06/2013
Lukov Bardejov BD 8§ BJ 08/2014
Lukov Bardejov BD 8 BJ 07/2011
Maléd Domasa Vranov nad Toplou BD 9 BJ 12/2015
Malad Domasa Vranov nad Toplou BD 9 BJ 08/2014
Malad Domasa Vranov nad Toplou BD 8 BJ 06/2013
Malad Domasa Vranov nad Toplou BD 9 BJ 06/2012
Mala Domasa Vranov nad Toplou BD 18 BJ 05/2010
. BD 9 BJ - prestavba
Margecany Gelnica a nadstavba 06/2011
Medzilaborce Medzilaborce BD 24 BJ 08/2018
Nenince Velky Krtis E? éj 1]33rJis tavba 05/2010
Nenince Velky Krtis BD 10 BJ 08/2012
Pavlovce Rimavské Sobota BD 8§ BJ 07/2013
Poloma Sabinov BD 8§ BJ 07/2014
Poltar Poltar BD 72 BJ 05/2013
Radnovce Rimavské Sobota BD 30 BJ 07/2018
Rakusy Kezmarok BD 9 BJ 06/2012
Roztoky Svidnik BD 2 x 10 BJ 06/2010
SlavoSovce RoZnava BD 8 BJ 06/2012
Sol’ Vranov nad Toplou BD 9 BJ 06/2012
Spisské Podhradie Levoca BD 16 BJ 06/2010
Spisské Podhradie Levoca BD 8 BJ 06/2011
Spisské Tomasovce Spisska Nova Ves BD 24 BJ 08/2011
Spissky Hrhov Levoca BD2x3BJ 08/2011
Spissky Hrhov Levoca RD 2 x BJ 07/2017
Spissky Hrhov Osloboditel'ov | Levoca BD 4 BJ 06/2014
Spissky Hrhov Pélenica Levoca BD 4 BJ 06/2014
Stara Tura Nové Mesto nad Vahom | BD 24 BJ prestavba 07/2020
Stutor Rimavské Sobota BD 8 BJ 07/2015
Svity Anton Bansk4 Stiavnica BD 4 BJ 07/2015
Svaty Peter Komarno BD 6 BJ 06/2016
Svity Peter Komarno BD 6 BJ 06/2012
Svidnik Svidnik BD 28 BJ 11/2016
Svidnik Svidnik BD 28 BJ 12/2016
Svidnik Svidnik BD 18 BJ 05/2010
Sirkovce Rimavské Sobota BD 2 x 6 BJ 06/2010
Tachty Rimavska Sobota BD 2 x 6 BJ 09/2011
Tomasikovo Galanta BD 24 BJ 09/2014




Topol'¢any Topol'¢any BD 36 BJ 05/2013
Tornal’a Revica BD 18 BJ 09/2014
Uzovské Panica Rimavska Sobota BD § BJ 07/2014
Velaty TrebiSov BD 6 BJ 08/2013
Velaty TrebiSov BD 5 BJ 07/2012
Velka Calomija Velky Krti$ BD 8 BJ - nadstavba 06/2010
Velka Calomija Velky Krtis BD 9 BJ 07/2011
Velka Calomija Velky Krti§ BD 17 BJ 10/2015
Velka Ida Kosice - okolie BD 13 BJ - I. etapa 11/2011
Velk4 nad Iplom Lucenec BD 11 BJ 05/2017
Velké Kosihy Komarno BD 6 BJ 11/2016
Velky Meder Dunajska Streda BD 6 BJ 08/2013
Velky Meder Dunajska Streda BD 6 BJ 07/2012
Velky Sari§ Presov BD 12 BJ 05/2010
Velky Sari§ Presov BD2x 10 BJ 06/2010
Vojcice TrebiSov BD 10 BJ - 1. etapa 07/2012
Vrakun Dunajska Streda BD 22 BJa8 BJ 07/2019
Vrbnica Michalovce RD 2x3 BJ - II. etapa 07/2015
Vrbnica Michalovce BD 18 BJ 06/2012
Vyborna Kezmarok BD 12 BJ 05/2010
Vys$na Olsava Stropkov BD2x10BJ 08/2012
Zlaté Klasy Dunajska Streda BD 4 BJ 09/2011
Zehra Spisska Nova Ves BD 3 x 6 BJ 08/2018
Zehra Spisska Nova Ves BD 3 x 12 BJ 09/2017
Zihérec Sala BD 8 BJ 08/2018
Zihérec Sala BD2x4BJ 09/2013
Zitavany Zlaté Moravce BD 6 BJ dom.c.1 06/2012
Zitavany Zlaté Moravce BD 6 BJ dom.c.2 06/2012

Zdroj: MD SR




Priloha 2 Prilohy predkladané v ramci Vyzvy OPLZ-PO6-SC611-2018-2

e Potvrdenie vzniku a pravnej formy ziadatela (neziskovy sektor),

e Plnomocentsvo (ak je relevantné),

e Test podniku v tazkostiach (neziskovy sektor),

¢ Doklady preukazujuce financnu sposobilost,

e Uznesenie (Vypis z uznesenia) zastupitel'stva o schvaleni programu rozvoja obce a prislusnej
uzemnoplanovacej dokumentécie (verejny sektor),

e Udelenie suhlasu pre poskytnutie vypisu z registra trestov / Vypis z registra trestov,

e Projektova dokumentécia stavby, vratane polozkového rozpoctu stavby,

e Specifikacia opravnenych vydavkov a spdsob ich stanovenia,

e Vypracovany dokument ,,Systém byvania s prvkami prestupného byvania®,

e Vypocet nadmernej ndhrady (ak je relevantné),

e Povolenie na realizaciu projektu vydané prislusnym povolovacim organom,

e Vybrané ukazovatele financ¢nej situacie,

e Dokumenty preukazujice vysporiadanie majetkovo — pravnych vztahov,

e Vyjadrenie prisluSného organu z procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,

e Dokument preukazujuci sulad s poziadavkami v oblasti dopadu planov a projektov na
uzemia stustavy NATURA 2000 (ak je relevantné).

(Vyzva OPLZ-PO6-SC611-2018-2, 2018, Priloha ¢. 9 - Podmienky poskytnutia prispevku a

spdsob ich overenia)



Priloha 3 Trojstupniové prestupné byvanie v meste Topol'¢any

Spolo¢né kritéria pre vSetky 3 stupne Systému prestupného byvania:

e obc¢an ma trvaly pobyt na izemi mesta Topol'¢any,

e ma splnené vsetky pohladdvky voci mestu a Mestskym Sluzbam, s.r.o., popripade
aktivne splacanie dlhu voci veritel'ovi,

e dodrziavanie podmienok najjomnej zmluvy,

¢ dodrziavanie podmienok bytového poriadku,

e byty bez devastacie a poskodeni,

e deti si musia plnit’ povinnu Skolskt dochadzku,

¢ riadne platenie ndjomného kazdy mesiac bez omeSkania,

e aktivna spolupraca s asistentom byvania,

e vpustenie asistenta byvania pri kontrole do bytu,

e zakaz nelegalneho odberu elektrickej energie,

e ziujemca musi mat adekvatny prijem miniméalne vo vySke ndkladov spojenych s
byvanim, energiami a na obzivu pre ¢lenov domacnosti,

e obcan sa musi pisomne zaviazat, Ze v byte sa nebudu zdrziavat’ osoby, ktoré nie su
nahlasené a su tam nelegélne (v pripade narodenia diet’at’a, imrtia nahlasit’ zmenu do
30 dni),

e v pripade, Ze bude viacero rodin spiiat’ poziadavky na byt, buda uprednostnené rodiny,
kde sa Clenovia aktivne zapajaja do aktivaénych prac, hl'adaji si aktivne zamestnania,
riadne sa staraji o deti.

Tieto kritéria sa budu posudzovat’ asistentmi byvania na mesacnej baze, v pripade poruseni sa
klient posudzuje individudlne, a to na Zasadnuti Vyberovej bytovej komisie, ktord nasledne
rozhodne o navrhu na vylicenie zo Systému prestupného byvania so suhlasom a schvalenim
¢lenov komisie. V Systéme prestupného byvania je mozny obojsmerny presun.

1.stupen

- klient musi mat’ dostatocné socialne davky na riadne platenie najmu a energie s tym spojené.
2.stupen

- klient musi byt’ v pracovnopravnom vzt'ahu na dohodu, alebo SZCO.

3.stupen

- klient musi mat’ pracu na TPP, alebo SZCO.

Vyber buducich Ziadatelov spoc¢iva v bodovom hodnoteni:

V bodovom hodnoteni sa posudzuje prijem Ziadatel'a a spolocne posudzovanych osob,
ktory musi byt v rozmedzi od 1,2 nasobku ZM az do 2,5 — 3 nasobku ZM, v pripade osoby
ZTP najviac 4 ndsobku ZM.

V d’alSom bode sa posudzuje prijem Ziadatel'a. Najviac bodov ziska Ziadatel’ pracujici
na TPP, SZCO, alebo ak je dochodca. Ziadatel takisto moZe byt zamestnany na dobu uréita,
zamestnany na dohodu, byt’ na materskej dovolenke, poberat’ davku v nezamestnanosti, alebo
davku v hmotnej nudzi. Za tieto zdroje prijmu vSak ziska menej bodov.



Dalej sa u Ziadatel'a o byt v Systéme prestupného byvania posudzuje dizka trvalého
pobytu v meste Topol'¢any. Podmienkou je, aby ziadatel’ mal trvalé bydlisko mesto Topol'¢any
najmenej 1 mesiac.

Takisto sa posudzuje rodinny stav Zziadatela — osameld osoba starajuca sa
o nezaopatrené dieta, zenaty/vydatd, druh/druzka a pocet vyzivovanych deti v doméacnosti.
Zvyhodneni su klienti, ktori pracuju pre mesto Topol'¢any, Mestské Sluzby, s.r.o., alebo osoby
so ZTP s preukazom.

Po s¢itani bodov ziadatela v bodovom hodnoteni vyratame vysku jeho ZM, z ktorého
dostaneme koeficient a podl'a neho sa dostane do poradovnika. Asistent prestupného byvania
oboznami o tychto skuto¢nostiach komisiu, ktoréd sa sklada z 9 ¢lenov. Nasledne komisia na
zéklade odportcania asistenta Prestupného byvania a obozndmeni o vSetkych skuto¢nostiach
o ziadatel'ovi rozhodne o schvéleni, alebo zamietnuti Ziadosti. Zamietnuté ziadosti zostavaju
nad’alej v poradovniku a to v nizSom stupni Systému prestupného byvania.

Planovana socialna asistencia suvisiaca s prestupnym byvanim bude realizovana
prostrednictvom 3 asistentov byvania na plny pracovny vézok, ktori mal byt od 1.9.2020 do
vyzvou stanovené¢ho terminu 31.12.2023, ¢ize pocas 40 mesiacov, ¢o je viac ako 3 roky. Z
dovodu prediZenia stavebnych prac o 19 mesiacov, zadali asistenti byvania vykonavat’ svoju
¢innost’ az od 1.5.2022.

Pdsobenie sprievodnej socidlnej sluzby v rdmci systému byvania je nevyhnutnou
podmienkou jeho fungovania s vyraznym stupiiom nasadenia predovSetkym v obdobi
realizacie projektu, asistenti byvania st po tato dobu financovany z nenavratné¢ho finanéné¢ho
prispevku, t. j. do decembra 2023. Druhou fdzou posobenia asistentov byvania bude obdobie
udrzatelnosti projektu, t. j. do decembra 2028, kedy bude mesto Topol'¢any monitorovat’
projekt pre potreby Riadiaceho orgdnu OP LZ 2014-2020 a sledovat’ hodnoty meratel'nych
ukazovatel'ov, no mzdové vydavky na pracu asistentov byvania nebudt hradené z NFP. Pre
efektivnost’ systému ja vSak nevyhnutné zachovat’ pozicie asistentov byvania.

Mesto Topol'Cany, ako Ziadatel’ o NFP sa zaviazalo, ze zrekonStruované budovy a byty
budu sluzit’ v zmysle predlozeného projektu a Systému prestupného byvania minimalne po
obdobie dalsich piatich rokov po ukonceni realizacie projektu (do 12/2028). Systém
obojsmerného trojstupnového byvania bude funkény minimalne aj po¢as obdobia udrzatel'nosti
projektu, t. j. do 31.12.2028 a projektom zhodnotené budovy bude d’alej vyuzivat’ na socidlne
ucely d’alSich 15 rokov po obdobi udrzatelnosti projektu, teda do 12/2043.



Priloha 4 Vyber ilustracnych fotografii z terénneho vyskumu

Dobsina. Ndjomné byty (BD 1 - 51 BJ, BD 2 - 51 BJ) od roku 2016

Foto: Michaela Vacekova, 2023

Dobsina. Vnutorné priestory bytového domu

Foto: Michacla Vacekova, 2023



Dobsina. Ndjomné byty (BD 1 - 51 BJ, BD 2 - 51 BJ) od roku 2016

Foto: Michacla Vacekova, 2023



Kecerovce. Svojpomocna vystavba RD (Projekt DOM.ov)

Zdroj: Projekt DOM.ov, 2023

Kecerovce. Svojpomocna vystavba RD (Projekt DOM.ov)
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Zdroj: Projekt DOM.ov, 2023



Kuchyia RD svojpomovnej vystavby (Projekt DOM.ov)

Zdroj: Projekt DOM.ov, 2023

Vnutorné priestory RD svojpomovnej vystavby (Projekt DOM.ov)

Zdroj: Projekt DOM.ov, 2023



Svojpomocna vystavba RD Projekt DOM.ov

Zdroj: Projekt DOM.ov, 2023
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