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Zhrnutie

Prieskum md za ciel sledovat sUvislost medzi dizkou pobytu dietata z marginalizovanej rémskej
komunity (MRK) v materskej 3kole (MS) a jeho dalsimi vzdeldvacimi drdhami. Analyza zdroven
berie do Uvahy vplyv socidino-ekonomického zdzemia diefata, vzdelanostnl Uroven a prilem
rodicov, ako aj dalsie relevantné faktory vyplyvajice z prostredia, z ktorého dieta pochddza.
Do prieskumu boli zapojené deti, ktoré stravili minimdalne jeden 3kolsky rok v MS po&as realizécie
Ndrodného projektu Podpora predprimérneho vzdeldvania deti z marginalizovanych
romskych komunit (NP PRIM)!.

Projekt vykondval Urad splnomocnenca viddy SR pre rébmske komunity v 133 MS. V rdmci
projektu boli pridané dalie pozicie k beznym zamestnancom MS, ktoré spolu vytvarali tzv.
Inkluzivne timy (pedagogicky asistent, odborny zamestnanec - spravidla 3kolsky Specidiny
pedagdg arodicovsky asistent). Inkluzivne timy pracovali na vychove a vzdeldvani deti (najmé
individudinou podporou), ale vyznamnd cast ich Cinnosti bola zamerand aj na podporu
samotnych rodin a zlep3enie ich spoluprdce s MS. Pre vyhodnotenie &asti projektu vznikla
predlozend analyza.

Deti zo skupiny, ktord navitevovala MS dihsie, v porovnani s detmi s kratsim predprimdrnym
vzdeldvanim, dosahovali neskér s vé&sou pravdepodobnostou velmi dobré vysledky na
z&kladnej skole (28) a zdroven s men3sou pravdepodobnostou opakovali roénik.

Pri skupine deti s dihsou dochddzkou do MS je zdroven az o 24 percentudlinych bodov vyssia
pravdepodobnost, ze mali pravidelnd dochddzku do ZS v porovnani sdetmi s kratsou
dochd&dzkou do MS.

S vys§Sou pravdepodobnostou o 13 percentudinych bodov odpovedali rodi¢ia deti zo skupiny
s dlhsou dochddzkou do MS, Ze tieto deti mali kladny vztah ku 3kole v porovnani s ich rovesnikmi
s kratSou dochddzkou do MS.

VAG&sina z deti pochddza z vyrazne znevyhodneného prostredia. Kazdd tretia skimand
domdcnost nemd pristup k tecucej vode. Kazdé §tvrté diefa zdiela postel s inym clenom
domdcnosti a jedno z piatich deti nemd viastné miesto na u€enie. Viac ako é % skimanych
domdcnosti nie je pripojenych do elektrickej siete. Najvyssie ukon&ené vzdelanie zAkladné md
az 73 % matiek a 67 % otcov, pricom prdcu md iba 45 % otcov a 46 % matiek.

Pritom, pri vietkych z tychto kategdrii, deti zo skupiny z lepsie situovanych rodin mali tak dlhsiu
dochddzku do MS, ako aj v neskorsom veku lepsie vysledky na ZS v porovnani s defmi
z horsieho socidlno-ekonomického prostredia.

Za UcCelom spracovania studie je vyuzity sUbor Udajov ziskanych dotaznikovou metddou.
Konecény sUbor pozostdva z odpovedi o 295 detoch zapojenych do NP PRIM, ktoré navstevuju
zAkladnU alebo Specidinu zdkladnu skolu vo veku Sest az desat rokov. Priblizne dve frefiny
z tychto deti v minulosti navitevovali MS prave jeden rok. Zvyiné deti navitevovali MS viac ako
jeden rok.

Do projektu bolo zapojenych celkovo 9048 deti z marginalizovanych rémskych komunit.
Vrdmci projektu s detmi pracovalo 311 pedagogickych asistentov, 141 odbornych
zamestnancov (najmd skolskych 3Specidinych pedagdgov) a 140 rodicovskych asistentov.
Ztoho 315 Romok a Rdmov bolo zamestnanych v rdmci inkluzivnych timov (najmé& na
pozicidch rodicovskych asistentov a pedagogickych asistentov).



Summary

The survey focuses on analyzing the relationship between a child's length of stay in kindergarten
and their subsequent educational frajectories. This analysis considers factors such as the child's
socio-economic background, parents' educational levels and income, and other relevant
factors from the child's background. In the survey the children who spent at least one school
year in kindergarten during the implementation of the National Project Support of Pre-Primary
Education of Children from Marginalized Roma Communities (NP PRIM)1 were included.

The project was carried out by the Office of the Plenipotentiary of the Government of the
Slovak Republic for Roma communities in 133 kindergartens. Additional positions were added
to the regular employees of kindergartens, who together created the so-called Inclusive teams
(pedagogical assistant, special pedagogue and parental assistant). Inclusive tfeams worked
on raising and educating children (mainly through individual support), but a significant part of
their activities was also support of families and improving their cooperation with kindergartens.
The presented analysis was created to evaluate part of the project.

Children who participated in longer kindergarten NP PRIM programs exhibited a higher
likelihood of achieving excellent results in later primary school years, along with a reduced
probability of dropping out.

Furthermore, the group with extended kindergarten attendance demonstrated 24 percentual
points increase in good attendance rates compared to their peers with shorter kindergarten
participation.

Parents' reports indicated that children in the longer attendance group were by 13 percentual
points more likely to possess a positive atftitude toward primary school compared to those with
shorter attendance.

Most of these children come from significantly disadvantaged backgrounds, with challenges
such as limited access to running water (one in three households), shared sleeping
arrangements (one in four children), and a lack of dedicated study spaces (one in five
children). Additionally, over 6 % of households lack electricity, and a substantial portion of
parents have only completed primary education, with a significant percentage of them being
unemployed.

Across all these categories, children from more advantaged families not only afttended
kindergarten for a longer duration but also achieved better primary school outcomes
compared to their counterparts from lower socio-economic backgrounds.

The study utilized a dataset obtained through a questionnaire comprising responses of situation
of 295 children currently attending primary or special primary school between the ages of six
and ten. The data comes from parents and teachers of children in primary or special primary
schools. Approximately two-thirds of these children attended kindergarten for only one year,
while the remaining children had a longer kindergarten experience.

NP PRIM involved 9,048 children from marginalized Roma communities. It engaged 311
pedagogical assistants, 141 school special pedagogues and 140 parent assistants, including
315 Roma employed within inclusive teams (mainly as parental assistants and pedagogical
assistants).



Zdkladnad informdcia o projekte

Ndrodny projekt Podpora predprimdrneho vzdeldvania deti z marginalizovanych rémskych
komunit (NP PRIM) bol zamerany na vytvdranie inkluzivheho prostredia v materskych skoldch
(dalej MS) najmé prostrednictvom prdce s rodinou, materidineho zabezpecenia MS a
skvalitnenia vychovno-vzdeldvacieho procesu (2020-2023). V. MS pésobili pedagogicki
asistenti, Skolski Specidini pedagdgovia a rodiCovski asistenti (Elenovia komunity, ktori oviddaju
jazyk deti z marginalizovanych rémskych komunit a zvysuju déveru rodicov deti vo vychovu a
vzdeldvanie v MS). Timy MS rozsirené o daliie profesie tiez pripravovali a postupne zavadzali
desegregacné opatrenia. Inovdaciou bolo pbdsobenie skolského Specidineho pedagdga, ktory
sa venoval individudine detom a odstranoval deficity v kognitivnych oblastiach cez Specidiny
stimulacny program.

V NP PRIM v uvedenych rokoch absolvovalo aspon jeden skolsky rok 9048 deti z MRK. Zo 747
projektovych pozicii v MS bolo 311 pedagogickych asistentov, 141 odbornych zamestnancov
- najma skolskych Specidinych pedagdgov a 140 rodicovskych asistentov a 155 koordin&torov
inkluzivneho vzdeldvania. Z tohto poctu bolo 315 Rébmok a Rédmov ako ¢lenovia inkluzivnych
timov (najmé& na pozicidch rodiCovskych asistentov -140 , ale aj na ostatnych pozicidch: 154
pedagogickych asistentov, 17 odbornych zamestnancov, 2 koordindtori inkluzivneho
vzdeldvania).

NP PRIM sa realizoval v dvoch fdzach (2017-2020 a 2020 - 2023) a bol financovany z
Operacného programu Ludské zdroje (MV SR). Projekt bol sucasfou tzv. take-away balika
projektov, ktoré zabezpecovali komplexnl podporu socidino-ekonomickej integrdcie MRK cez
spoluprdcu réznych pomdhajicich profesii  (terénni socidlni  pracovnici, zamestnanci
komunitnych centier, inkluzivne timy v MS a asistenti podpory zdravia). Viac informdécii na
strdinke Uradu splnomocnenca viddy SR pre rémske komunity
(www.romovia.vlada.sk/Ndrodné projekty).

Zber a struktira Odajov

Nasledujuca Cast prezentuje tvorbu findinych Udajov zo zozbieranych dotaznikov. Kedze
dotazniky mali otvorené a polootvorené otdzky, odpovede bolo potrebné kategorizovat. Tédto
Cast nasej analyzy opisuje postup ako jednotlivé kategdrie a teda jednotlivé premenné vznikali.

Poslednd cast kapitoly je venovand jednotlivym opisnym 3tatistikédm stboru Udajov. Struktira
Udajov je prezentovand podla pohlavia diefata, veku, navitevovanej triedy a dizky
dochddzky do materskej skoly.

Zdkladné informdcie o zbere odpovedi

Zber dat do dotaznika bol realizovany v obdobi mdj az jul 2023. Zber zabezpedili clenovia
inkluzivnych timov: komunikdciu s rodic¢mi najmé rodicovski asistenti, ktori si v priebehu
implementdcie projektu dokdzali ziskat déveru rodiCov deti z MRK a tieZz sami dobre poznali
socidlino-ekonomicku situdciu deti. Komunikdciu s ucitelmi v z&kladnych Skoldch (pripadne
$pecidinych zdkladnych 3koldch) zabezpeovali riaditelky MS (v projektovej pozicii
koordindtoriek inkluzivneho vzdeldvania) pripadne ini povereni Clenovia. Pri oboch skupindch
bol dotaznik vypifiany na zdklade osobného rozhovoru, ktorého vysledky boli zaznamenané
do dotaznika. Vyplnené dotaznikové hdrky boli dalej spracované (prepis, kddovanie a i.),
pricom ddta o samotnych detoch boli anonymizované.


https://www.romovia.vlada.gov.sk/narodne-projekty/

Vyber rodin bol na rozhodnuti samotnej MS, ktord mala zabezpedit data o dvoch az styroch
defoch, ktoré absolvovali minimdine jeden cely Skolsky rok v materskej skole. Podmienkou bolo
nevyberatf si len integrované rodiny, kde by bola realizécia zberu dat pravdepodobne
jednoduchsia (napr. byvaju blizsie k centru obce a p.), ale bezpodmienecne zapojit do
rozhovorov rodiny, ktorych deti najviac mohli profitovat z absolvovania predprimdrneho
vzdeldvania (napr. zrychlit rozvoj niektorych kognitivnych funkcii, ziskanie délezitych n&avykov
hygienickych, stravovacich, spolo¢enskych a i.). Kedze projekt PRIM sa realizoval v dvoch
fazach (prvé deti absolvovali skolsky rok v MS uZ roku 2018/2019) niektoré deti zapojené do
dotaznika sU absolventi predchddzajucej fazy.

Priklady odpovedi a tvorba Udajov

Dotaznik, s ktorym v §t0dii pracujeme, je tvoreny dvomi Casfami: 1. Cast pozostdva z odpovedi
rodica a 2. Cast z odpovedi ucitela. V analyze pracujeme s oboma, no upozorfiujeme, na
odlisné motivdcie tychto skupin pri odpovediach.

Prva cast dotazniku pozostdvala z otvorenych a polootvorenych otdzok. Za polootvoreny
otdzku povazujeme otdzku, pri ktorej existuje urCitd volnost odpovede, no odpoved je
Ciastocne vopred strukturovand. Prikladom polootvorenej otdzky je 2. otdzka pre rodica: ,,Kolko
md teraz [diefa] rokove". Tvorba ddt z tohto typu otdzok je zrejma.

Naopak, za otvorenU otdzku povazujeme typ otdzky, bez vopred zndmej struktiry. Typickym
prikladom takejto odpovede je odpoved na otdzku &. 15: ,,Ako sa mu [diefatu] pdci v skole?
Tesi sa do skoly2 Rozprdva vam ako bolo v skole?2 Pochvdli sa ked md dobré zndmky alebo
pochvalug®

Pri otvorenom type otdzok bolo preto odpovede potrebné kategorizovaf pre ich dalie
spracovanie. Z vacsiny odpovedi bola vytvorend bindrna kategéria v zmysle ,,1 - pozitivna
odpoved", respektive ,,0 - negativha odpoved". Prikladom pozitivnej odpovede je odpoved:
+Ano, p&di sa jej v skole, je sikovnd, rada sa u&i a vietko ndm hovori®. Prikladom negativnej
odpovede je potom: ,,V skole si fazko zvykal, nechcel tam chodit*.

Vynimkou je odpoved rodica resp. ucitela ohladne prospechu. Tu boli vytvorené tri kategodrie:
1. kategdria — vyborny prospech; 2. kategdria — priemerny prospech; 3. kategdria -
nevyhovel/a. Priklodom odpovede v 1. kategdrii je: , Vyborné cCitanie, matematika na velmi
dobrej Urovni, prospel s vyznamenanim.”. V 2. kategdrii potom napriklad: ,m& nedostatky*
a v 3. kategdrii je prikladom odpoved: ,,Vcelku Sikovny ak chce, ale opakuje rocnik".

Upozorfiujeme, ze tvorba kategdrii je ndchylnd na chybovost, nakolko sa jednd o arbitrdrne
urCenie anie vietky odpovede maju jednoznacnU negativnu alebo pozitivhu sprdvu,
respektive sU jednoznacne zaradené do troch kategdrii prospechu. Predpokladdme, ze takdto
chybovost vedie k znizeniu rozdielov vo vysledkoch medzi porovndvanymi skupinami a tym
pddom znizuje statisticky presnost vysledkov.

Tabulka 1 uvddza kompletny zoznam premennych, s ktorymi dalej v analyze pracujeme.
Uvddza tiez kratky popis merania a mnozinu moznych odpovedi. Posledny stipec tabulky
zobrazuje podiel odpovedi pre konkrétnu otdzku z celkového poctu 295 vyplnenych
dotaznikov.

Kym pri odpovediach rodiCov nepozorujeme, ze by odpovede systematicky chybali,
odpovede ucitelov pri priblizne jednej stvrtine dotaznikov nie sU uvedené a nebolo ich preto
mozné spracovat do §tudie.



V zA&vislosti od podielu odpovedi vyuzivame §todii, pri réznych Ciastkovych analyzach, rézny
pocet respondentov. To znamend, Ze pri odpovediach, kde mdme k dispozicii vyssi pocet
odpovedi, vyuzZivame vietky odpovede. Komplexnejs§ie modely neskér su zdvislé od
najmensieho poctu odpoved.

Tabulka 1: Zoznam kategorizovanych premennych a mnoziny odpovedi

Podiel
Ndzov premennej Vysvetlivka (sp&sob merania) odpovediz 295
respondentov
Pohlavie Dl?vcg/chlo’pec (ak rjeuve.dene priamo, 100%
urcenée podla prechylovania)
Vek Priamo z dotaznika, Eislo 98%
Priamo z dotaznika — berie sa absolvovand
Tri o
fieda trieda (1,2,3,4) 7%
Naviteva MS Pocet rokov stravenych v MS (1,2,3,4) 97%
. Rodi¢ uvadza, ze v M3 s dietatom pracoval
Asistent asistent (ANO/ NIE) 8%
< , < Rodi¢ uvadza, 7e v MS s diefatom pracoval
Specidlny pedagdg v MS specidiny pedagdg (ANO/ NIE) 96%
PocCet sUirodencov Rodi¢ uvddza pocet surodencov, Cislo 96%
Matka zamesinand E?E?IC uvadza, Cije matka zamestnand (ANO/ 93%
Otec zamestnany ETSIC uvadza, Cije otec zamestnany (ANO/ 93%
Rodi¢ uvdadza vzdelanie matky
Matka vzdelanie (Nedokoncend 18; Specidlna z8; Z§; SS (s 93%
maturitou aj bez spolu); V)
Rodi¢ uvddza vzdelanie otca (Nedokon&end
Otec vzdelanie ZS; Specidina 7§; Z8; SS (s maturitou aj bez 85%
spolu); VS)
Rodi¢ uvddza, ¢i md dieta samostatné miesto
Miesto na u€enie na ucenie (ANO/ NIE). Ak kuchynsky stdl, 96%
pofom ANO
Rodi¢ uvddza, ¢i maju v dome vodovod
\ . . A
oda (ANO/ NIE). Ak vlastna studria potom NIE. 76%
Rodi¢ uvddza, ¢i maju pripojenie k elektrine
Elektrina (ANO/ NIE). Ak pripojenie s inym rodinnym 96%
prislusnikom, potom NIE.
Rodi¢ uvddza, ¢i dieta spi na jednej posteli
Vlastnd postel s inym rodinnym prislusnikom (ANO/ NIE). Ak 97%
s matkou, potom ANO.
. . Rodi¢ uvddza, ¢i md diefa kladny vztah ku
Kl fah , . o
adny vzfah rodic skole (ANO — kladny/ NIE - negativny) 967%
. . . . Rodi¢ uvddza, ¢i md dieta pravidelnu
Pravidelnd dochddzka rodic dochadzku (ANO/ NIE) 96%
o S Ly Rodi¢ uvddza, ¢i md dieta soc. kontakty qj
Priatelia majoritng rodic z majoritného prostredia (ANO/ NIE) 96%
Rodi¢ uvddza, ¢i md dieta mimoskolské
Mimoskolské akfivit ic ' A
imoskolske akfivity rodic aktivity, alebo &i vystupuje za skolu (ANO/ NIE) 76%
Problémy rodic Rodi¢ uvddza, ¢i md dieta iné ako bezné 96%

problémy v skole napr. bitky (ANO/ NIE)



Prospech rodic

Asistent rodic
Specidiny pedagég v Z8 rodic
Pravidelnd dochddzka ucitel

Priatelia z majoritného pros. ucitel

Mimoskolské aktivity ucitel

Problémy ucitel

Prospech ucitel

Asistent ucitel

Specidlny pedagdg uditel

Rodi¢ uvddza prospech dietata.
Zaznamenané na skdle 1-velmi dobry, 2-
dobry, 3- prepadd/preradené do S78
Rodi¢ uvadza, &i s diefatom v 7S pracuje
asistent (ANO/ NIE)

Rodi¢ uvadza, ¢i s dietatom v Z8 pracuje
Specidiny pedagdg napr. logopéd (ANO/ NIE)
Ucitel uvadza, ¢i md dieta pravidelnu
dochddzku (ANO/ NIE)

Ucitel uvddza, &i md dieta soc. kontakty qj
z majoritného prostredia

Ucitel uvddza, ¢i md diefa mimoskolské
aktivity, alebo &i vystupuje na skolskych
podujatiach (ANO/ NIE)

UcCitel uvddza, ¢i md diefa iné ako beiné
vych. problémy (ANO/ NIE)

Ucitel uvddza prospech dietata.
Zaznamenané na skdle 1-velmi dobry, 2-
dobry, 3- prepadd/preradené do S78
Ucitel uvadza, ¢&i s dietatom v Z§ pracuje
asistent (ANO/ NIE)

U&itel uvadza, ¢&i s dietatom v 78 pracuje
$pecidiny pedagdg napr. logopéd (ANO/ NIE)

95%

94%

94%

76%

75%

76%

75%

74%

74%

73%

Zakladné opisné statistiky

Obrdzok 2 zobrazuje priblizne rovnomerné rozdelenie medzi dievcéatd a chlapcov vo vzorke
respondentov dotaznikov s miernym vychylenim k poctu chlapcov. Nie pre vietky pozorovania
sa podarilo identifikovat pohlavie. To bolo uréené bud priamo prostrednictvom mena na hdrku,
alebo nepriamo, prostrednictvom prechylovania v odpovediach rodi¢ov alebo ucitelov. Pri 27
z celkového poctu 295 odpovedi, to je asi 9 % odpovedi, sa nepodarilo z dotazniku
jednoznacne urCit pohlavie dietafa.



46.3%

Pohlavie diefafa Vek diefafa
™ Chlapec Dievca L) 7 mg 9 W0
Obrdzok 2: Rozdelenie odpovedi podla pohlavia Obrdzok 1: Rozdelenie odpovedi podla veku
diefafa diefafa

Druhou zdkladnou charakteristikou je vek diefafa. DistribUcia veku je zndzornend na Obrdzok
1. Priemerny vek bol sedem rokov a Sest mesiacov, vacsina deti patrila do kategdrie sedem
rocnych. Najvyssi vek - desaf rokov - bol uvedeny rodicmi pri jedinom diefati. Najmladsie deti
vo vzorke mali Sest rokov a tvorili niec¢o viac ako 6 % zo vietkych skimanych deti.

Obrdzok 4 informuje o navstevovanej triede diefata, pricom sa brala aktudina ukoncend
trieda. Preto napriklad, ak zber prebiehal v letnych mesiacov a rodi¢ uviedol, Ze diefa ide do
druhej triedy, priradend mu bola jednotka na zdklade najvysiej ukoncenej triedy. Va&sina
z deti (61,5 %) navitevovala alebo ukondila najviac prvd triedu 8. Priblizne jedna tretina deti
ukoncila alebo navitevovala druhu triedu. 22 deti navstevovalo alebo ukoncilo tretiu triedu a
Styri z deti tvrtU triedu Z8.

Deti zo skimanej vzorky chodili v priemere do MS jeden rok a osem mesiacov, pri¢om mierne
viac ako jedna polovica, navitevovala M$ prave jeden rok. Priblizne jedna fretina deti potom
dva roky. 15 % z deti navstevovalo MS tri a viac rokov. Jednd sa o hlavni premennd nédsho
zaujmu. Vysokd heterogenita v dochddzke do MS ndm neskér umozni spolahlivo ur&it vziah
medzi dochddzkou do MS a vystupmi vo vzdeldvani deti, teda napriklad dochddzkou alebo
prospechom dietata na ZS.
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Navitevovand trieda Dizka dochédzky do M3

il 2 =3 4 - 2 =3 4
Obrdzok 4: Rozdelenie odpovedi podia Obrdzok 3: Rozdelenie odpovedi podia dochadzky
navstevovanej triedy 7§ do MS

Vysledky

Nasledujuca kapitola prezentuje vysledky Statistickej analyzy vplyvu predprimdrneho
vzdeldvania na dalS§ie vzdeldvacie drdhy deti z marginalizovanych rémskych komunit,
zapojenych do Ndrodného Projektu PRIM II.

V prvej casti sledujeme vztah medz socidino-ekonomickym zdzemim deti a vystupmi vo
vzdeldvanirespektive dochdadzkou do MS a Z8 u zapojenych deti. Zaujimaju nds ostatné faktory
ktoré moézu mat vplyv na nami skimané vysledky vo vzdeldvani a na hlavni vysvetlujucu
premennu, teda dizka dochddzky do MS.

Druhd East kapitoly je venovand vplyvu dizky predprimdarneho vzdeldvania na socidine vézby
a kontakty zapojenych deti v daliom vyuCovacom procese aich mimoskolské aktivity.
Ndsledne prezentujeme vysledky v podobe vztahu medzi predprimdrnym vzdeldvanim
a dalsimi vzdeldvacimi drdhami Ziakov z MRK, t.j. prospech a dochddzka.

V posledne] Casti pouzivame regresnU analyzu, ktord ndm umoznuje kontrolovat o iné
pozorované faktory ovplyvnujuce vzdeldvacie vysledky deti a urCit presnej§ie vztah medzi
dfzkou dochdadzky do MS a dalsimi vzdeldvacimi drdhami deti.

Socio-ekonomické zazemie deti

V tejto Casti testujeme nasledovné hypotézy o tom, Ze deti, ktoré pochddzaju z socidlno-
ekonomicky horsieho prostredia

1. mali krafiiu dochddzku do MS, v porovnani s detmi z lepsie zabezpe&eného prostredia,
2. malihorsi prospech na zékladnej skole, (napr. nizsiu mieru opakovania rocniku) ako deti
z lepsie zabezpeceného prostredia.

Socidlno-ekonomické prostredie deti mdme moznost posudit prostrednictvom vybavenia
domdcnosti (pripojenie k vodovodu, zapojenie do distribucnej siete elekirickej energie, vliastnej
postele a miesta na ucenie). Okrem toho odhadujeme situdciu deti prostrednictvom vzdelania
rodicov aich zapojenia na trhu prdce. Nakoniec posudzujeme velkost domdcnosti po&tom
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sUrodencov. Ako sa ukdze neskér, prave velkost domdécnosti je dblezity determinant ich UCasti
v predprimdrnom vzdeldvani a dalSich vzdeldvacich drdh deti.

Kazdy treti rodi¢ uviedol, Ze v domdcnosti nemaju pristup k teCicej vode. Kaidé stvrté dietq,
zo zapojenej domdcnosti zdiela postel' s inym élenom domdcnosti. Jedno z piatich deti nema
vlastné miesto na uéenie a nemd ani moznost uéit sa v inych spoloénych priestoroch
(napriklad vyuZit kuchynsky stél). Viac ako é % domadcnosti nie je pripojenych do elektrickej
siete.

= Elektrinu Miesto na u¢enie ™ Viastnd postel Vodovod

Obrdzok 5: Socidlno-ekonomicky zdzemie skumanych deti

Socidlno-ekonomické zdzemie deti, napriek dlhodobym snahdm o rovnost Sanci a prilezitosti,
predurcuje vzdeldvacie drdhy deti pocas povinnej skolskej dochddzky no determinuje uz ich
Ucast na predprimdrnom vzdeldvani.

Deti zdomdcnosti s vliastnou pripojkou do elektrickej siete mali v priemere o Sest mesiacov
dihsiv dochddzku do M$ v porovnani s detmi z domdcnosti bez pripojenia. Obrdzok 6
prezentuje vztah medzi pripojenim domdcnosti do elektrickej siete a dochddzkou do MS (lavy
obrdzok), respektive prospechom v skole (pravy obrdzok).

Deti zo skupiny s pripojenou domdacnosfou zaroven neskér dosahovali lepsie vysledky v skole.
Ak ich prospech hodnotime na skdle 1 - vyborné, 2 — priemerné, 3 — neprospelo, deti zo skupiny
s vlastnou elektrickou pripojkou v domdcnosti zaznamenali priemerné hodnotenie 2. Deti
z domdcnosti bez pripojenia do siete mali priemerné hodnotenie 2,4. V skupine bez pripojenia
neprospelo alebo opakovalo roc¢nik az Sest deti z desiatich. V skupine s pripojenim do siete
neprospeli alebo opakovali roénik iba dve deti z desiatich.
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Dochdadzka do MS Prospech

ANO NIE ANO NIE
SU pripojeni do elektrickej siete SU pripojeni do elektrickej siete

Obrdzok 6: Pripojenie do elektrickej siete a ukazovatele vzdeldvania

Deti z domdcnosti, v ktorych maju vliastné miesto na ucéenie, su zdroven tie detfi, ktoré mali
dihsiv dochddzku do MS a neskér mali na zdkladnej skole lepsi prospech. Pozorujeme teda
podobné vysledky, ako pri zapojeni do elektrickej siete (Obrdzok 7). Tieto vysledky sU z&roven
vzhladom na pocetnost odpovedi robustnejie v porovnani s predchddzajucou informdciou.

Dieta zo skupiny, ktoré maju, viastné miesto na ucenie navstevovalo matersku skolu v priemere
rok aj osem mesiacov v porovnani s defmi bez vlastného miesta na ucenie, ktoré chodili do
materskej $koly iba jeden rok adva mesiace. Aj vtomto pripade je rozdiel pol roka
predprimdrneho vzdeldvania medzi tymito skupinami deti.

Rozdiely pozorujeme qj pri neskorsom prospechu na zdkladnej skole. Priemerny prospech deti
pri nami zvolenej stupnici zo skupiny tych, ktoré maju viastné miesto na ucenie je 2. Deti, ktoré
nemaju viastné miesto na ucenie, maju horsi prospech o 0.2 bodu. Zo skupiny bez viastného
miesta na ucenie prepadd, alebo v minulosti neprospelo viac ako 40 % deti v porovnani's 25 %
deti, ktoré maju v domdcnosti viastné miesto na ucenie.
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Dochdadzka do MS Prospech

ANO NIE ANO NIE
Ma viastné miesto na ucenie Ma viastné miesto na ucenie

Obrdzok 7: Viastné miesto na ucenie a ukazovatele vzdeldvania

Deti zdomdcnosti s pristupom k te€icej vode navstevovali MS v priemere o paf mesiacov
dlhsie, ako deti bez teé¢Ucej vody v domdcnosti. Rovnaky rozdiel existuje aj pri defoch ktoré
maju viastnl postel v porovnani s tymi, ktoré postel' zdielaji s inym élenom domdcnosti. Tieto
faktory sa preto javia rovnako délezité pre prospech respektive pre predikciu dochddzky do
MS ako predchddzajice, zobrazené na grafoch.

Rovnako tak vidno rozdiely medzi skupinami aj pri prospechu. Deti z domdcnosti s pripojkou
k obecnému vodovodu dosahovali v priemere lepsie vysledky (1,88) v porovnani s defmi
z druhej skupiny (2,12). O nieco mensi rozdiel existuje medzi skupinami deti s viastnou postelou
a bez. Deti ktoré zdielaju postel s inym clenom domdcnosti mali viak stdle zhorseni prospech
(2.1) v porovnani s detmi, ktoré maju viastnu postel (1,92).

Okrem vybavenia je socidlno-ekonomické zdzemie deti determinované najmé& vzdelanim
a prijmom rodic¢ov. Rozdelenie odpovedi podla vzdelania a prdce su zobrazené na Obrdzok 8

Najvyssie ukonéené vzdelanie zakladné ma 73 % matiek a 67 % otcov. Do tejto skupiny viak
patria gj ti rodic¢ia, ktori nemaju ukoncené ani zdkladné vzdelanie, respektive ukondili Specidinu
zAkladnu skolu. Pre porovnanie vysokoskolské vzdelanie md ukoncené iba 1,7 % matiek a 0,7 %
otcov.

Zo skimanej vzorky pracuje iba 45 % otcov a 46 % matiek. Kazdd fretia matka odpovedala ze
je na rodicovskej alebo materskej dovolenke. Medzi vzdelanim a zapojenim sa na trh prace
prirodzene pozorujeme podobné statistiky.

15



.87

.67

A4

27

O -
= Najvyssie vzdelanie ZS otec Najvyssie vzdelanie Z§ matka
™ Nezamestnany otec Nezamestnand matka

Obrdzok 8: Vzdelanie a zamestnanie rodicov

Aj pri vzdelani, respektive zamestnani, rodi¢ov vidno vzfah sdizkou predprimdrneho
vzdeldvania a ndsledného prospechu na zdkladnej skole. Obrdzok 9 prezentuje vztah medzi
vzdelanim rodi¢ov a dochddzkou do MS (lavy obrdzok) a ndslednym prospechom dietata v Z5
(pravy obrdzok).

Deti, ktorych aspon jeden z rodi¢ov md ukonéené vyssie ako zakladne vzdelanie (to je stredné
alebo vysoké), navstevovali materski $kolu v priemere o pét mesiacov dlhsie, ako deti,
ktorych ani jeden zrodicov nemd vysSie ako zdkladné vzdelanie. Rovnaké vysledky
pozorujeme qj pri prospechu kategorizovanom do troch skupin.

Deti z rodin v ktorych je aspon jeden rodic¢ s vyssim ako zdkladnym vzdelanim, dosiahli lepsie
hodnotenie od uéitelov, ako deti z v ktorych ani jeden z rodi€¢ov nemd ukonéené vyssie ako
zdkladné vzdelanie. Rozdiel v podiele deti, ktoré neprospeli alebo opakujl ro¢nik, je priblizne
desat percentudinych bodov v prospech deti, pri ktorych ani jeden rodi¢ nemd vyssie ako
z&kladné vzdelanie.
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Dochddzka do MS Prospech

2.2
2.1
2 -
1.9
1.8
NIE ANO NIE ANO
Rodi¢ ma vyssie ako zakladné vzdelanie Rodi¢ ma vyssie ako zdkladné vzdelanie

Obrdzok 9: Vztah medzi vzdelanim rodicov a vysledkami vo vzdeldvani

Deti z rodin, kde je asporn jeden rodi¢ zamestnany, chodili v priemere o styri mesiace dlhsie do
materskej $koly v porovnani s detmi zrodin, kde nepracuje ani jeden z rodi¢ov. Sledujeme
teda podobné vysledky vo vztahu medz vzdelanim rodic¢ov a dochddzkou do MS, ako
zapojenim sa rodic¢ov na trh pradce a dochddzkou deti do MS.

Tak isto pri prospechu pozorujeme rozdiel medzi skupinami. Prospech je mierne lepsi v pripade
detiz rodin s aspon jednym pracujucim rodiCom v porovnani s tymi, ktorych rodicia nepracuju.

Dochddzka do MS Prospech
1.9 2.2
1 Z- 2.11
9] 2
1.7 ]
_ T 1.9

1.6 1.81

1.57

1.4
AI:IO NIIE AI\YIO NIIE
Aspon jeden rodi¢ je zamestnany Aspon jeden rodic¢ je zamestnany

Obrdzok 10: Vztah medzi zamestnanim rodicov a vysledkami vo vzdeldvani
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Poslednym prezentovanym rozmerom socidlno-ekonomického prostredia je velkost
domdacnosti merand poctom sUrodencov. Priblizne 5 % skimanych deti nemd Ziadneho
sUrodenca. VAcsina deti (necelych 65 %) md aspon jedného a maximdine troch sirodencov.
Priblizne 30 % deti md& viac ako $tyroch sirodencov.
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Obrdzok 11: DistribUcia poctu surodencov vo vzorke

Deti, ktoré mali menej ako froch sirodencov navstevovali v priemere materskd $kolu rok
a osem mesiacov. Na rozdiel od toho deti s pat aviac sirodencami navstevovali M$
o priblizne o pol roka kratiie. Pocet sUrodencov je siny determinant dochddzky do MS
a neskorsieho prospechu v Z§ v rdmci skimanej vzorky deti. Lavd East Obrdzok 12 zobrazuje
trend vztahu poctu sirodencov a dochdadzky do MS. Treba viak dodat, Ze dévody pre¢o maju
tieto deti nizsiu dochddzku do MS mdzu byt rézne, jednym z nich mdze byt aj opatrovanie
mladsich surodencov starsimi v rdmci jednej domdcnosti.
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Dochddzka do M$ Prospech
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Obrdzok 12: Vztah medzi poctom surodencov a vysledkami vo vzdeldvani

Zo slovného hodnotenia uéitelov vyplyva, Ze deti ktoré maju vdaési pocet sirodencov,
dosahuji v priemere horsie vysledky na Z§, ako deti s mensim poétom sirodencov. Pravd
strana Obrdzok 12 prezentuje vztah medzi po&tom sirodencov a vysledkami v ZS. Zo skupiny
deti s poctom sUrodencov menej ako $tyria neprospelo alebo opakovalo ro¢nik jedno dieta
z piatich v porovnani so skupinou deti s pét a viac sirodencami, kde neprospelo alebo
v minulosti opakovalo rocnik kazdé tretie diefa.

Socidlne kontakty deti

V nasledujucej casti hodnotime vztah predprimdrneho vzdeldvania a socidlnych kontaktov
defi. Vprvom rade, hodnotime inklUziu deti z marginalizovanych rémskych komunit
do maijoritnej skupiny. V druhom rade socidlne kontakty meriame nepriamo, prostrednictvom
zapojenia sa do mimoskolskych aktivit.

Overujeme, ¢i deti, ktoré absolvovali viac ako jeden rok v MS

1. maju Castejsie priatelov aj z majoritného prostredia
2. sa Castejsie zapdjali do mimo vyucovacich aktivit (krdzky, vystipenial),

ako deti, ktoré navitevovali MS prave jeden rok.

Obrdzok 13 prezentuje jednoduchy vztah podielu odpovedi ,,dno* na otdzku, ¢i md dieta
zapojené do NP PRIM Il kamardatov z majoritného prostredia a to podla dizky dochddzky do
materskej 3koly v dvoch kategdrideh: deti ktoré chodili do MS prave jeden rok a deti, ktoré
navitevovali MS viac ako jeden rok.

Deti, ktoré navstevovali M$ prave jeden rok maji v priemere, podla vyjadreni uéitelov, menej
¢asto kamardtov z majoritného prostredia v porovnani s defmi s dlhou dochddzkou do MS.
V priemere 40 % deti mda kamardatov aj z majoritného prosiredia ak navitevovalo MS prave
jeden rok.
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Naproti tomu, deti z druhej skupiny, ktoré navitevovali MS dihiie ako jeden rok, mali kamardata
alebo kamardtku z majoritného prostredia Castejsie. Priblizne pri 65 % defoch z tejto skupiny
ucitelia uviedli, Zze maju socidlne kontakty aj z majoritného prostredia.

Ma& kamardtov z majoritného prostredia
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1 rok 2 a viac rokov
Roky dochddzky do M3

Podiel odpovedi ANO, hodnotil ucitel

Obrdzok 13: Vztah dizky dochddzky do M3 a socidinych kontaktov

Urgity vztah medzi dvoma kategériami podla dizky dochddzky do MS pozorujeme aj pri
hodnoteni zapojenia sa do mimoskolskych aktivit. Tento rozdiel viak nie je Statisticky vyznamne
odlisny na intervale spolahlivosti 95 %. V kategdrii deti s dochddzkou prave jeden rok do MS sa
zUCastAuje mimoskolskych aktivit priblizne 52 % z tychto deti v porovnani so 66 % z deti, ktoré
chodili do MS viac ako jeden rok.

Zapdja sa do mimoskolskych akfivit
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Obrdzok 14: Vztah dizky dochddzky do MS a mimoskolskych akfivit
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Vzdelavacie vysledky a dochddzka

Hlavny vplyv dizky predprimdrneho vzdeldvania je o&akdvany na dalsie vzdeldvacie drahy
deti — na prospech, dochddzku, absenciu problémov v spravani a celkovo kladny vztah ku
Skole. Na tri zo Styroch tychto otdzok odpovedali rodicia qj ucitelia. V tych pripadoch
hodnotime iba odpovede ucitelov. Pri otdzke ohladne vztahu ku Skole odpovedadliiba rodicia.

V tejto Easti testujeme hypotézy o tom, Ze deti ktoré navstevovali MS viac ako jeden rok:

maju pozitivnejsi vztah ku Skole

maju menej Casto iné, ako bezné vychovné problémy,
maju pravidelnej§iv dochddzku do zdkladnej skoly
dosahuju lepsie vysledky vo vzdeldvani

Mowbd -

v porovnani s detmi s ro&nou dochddzkou do MS.

V otdizke kladného vztahu u deti z dvoch porovndvanych skupin, na zdklade odpovedi od
rodi¢ov, nepozorujeme Statistické rozdiely (Obrdzok 15). Pri oboch skupindch v priemere 9z 10
rodicov oznacilo, ze skimané dietfa mda kladny vztah ku skole.

Ma kladny vztah ku Skole

C
®. %o
G oo —
L1

Podiel odpovedi ANO, hodnotil rodi

1 rok 2 a viac rokov
Roky dochddzky do M3

Obrdzok 15: Vztah dizky dochddzky do MS a kladného vnimania 7§

Podobny vysledok je qj pri zaznamenanych inych, ako beznych vychovnych problémoch.
V tomto pripade sU informdcie poskytnuté ucitelmi. Zo skupiny, s roénou dochddzkou do MS,
10 % deti bolo oznacenych ako tie s vaznej§imi problémami vo vychove. Pri skupine deti
sdihou dochddzkou podiel klesol o priblizne pd&f percentudinych bodov. Rozdiel viak
vzhladom na velkost vzorky nie je Statisticky vyznamne odlisny od nuly.
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Md iné ako beZné vychovné problémy
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1 rok 2 a viac rokov
Roky dochddzky do M3

e

Podiel odp. ANO, hodnotil ucitel

Obrdzok 16: Vztah dfzky dochddzky do MS a frekvencie inych ako beinych vych. Problémov

64 % z deti, ktoré navstevovali MS prave jeden rok md podla uéitelov pravidelni dochadzku.
Pri defoch, ktoré navitevovali MS dlhsie, tento podiel vzrdstol otakmer dvadsat
percentudinych bodov na 84 % . Tento rozdiel je Statisticky vyznamne odlisny od nuly. To
znamend, ze deti zo skupiny s dlh§ou UcCasfou v predprimdrnom vzdeldvani majU Statisticky
signifikantne pravidelnejSiu dochddzku, na zé&klade vypovediich ucitelov, v porovnani s detmi
z0 skupiny srocnou dochddzkou do MS. Pri odpovediach nerozlisuieme dévody absencie
a preto sem spadaju aj choroby a inak ospravedinené hodiny.

Md& pravidelny dochdadzku do 78
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Podiel odp. ANO, hodnotil uCitel

Obrdézok 17: Vztah dochddzky do MS a pravidelnosti dochddzky do 78§
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Okrem dochddzky maju deti zo skupiny s dlh§ou Ucastou v predprimdrnom vzdelavani aj lepsi
prospech a s nizSou pravdepodobnostou opakuji roénik (Obrdzok 18). Pri kategorizovanom
hodnoteni na zdklade Ustnych odpovedi ucitelov, kde 1 znamend vynikajice vysledky, 2
priemerné vysledky a3 neprospel, maju deti zo skupiny jednorocnej dochddzky do MS
priemerné hodnotenie podla vyjadreni uditelov 2,2. Deti, ktoré navstevovali MS dva a viac
rokov mali priemerné hodnotenie na Urovni 1,9. Aj v tomto pripade je rozdiel vyznamne odlisny
od nuly.

Asi jedno z desiatich deti opakovalo roénik, ak patrilo do skupiny, ktord chodila do materskej
skoly dlhsie ako dva roky. Naopak, az kazdé tretie diefa opakovalo roénik, ak bolo siéastou
predprimdrneho vzdelavania iba jeden rok. Rozdiely medzi deftmi sU vtomto pripade
vyraznejSie, ak berieme iba odpovede z kategdrie 3, t.j. podiel deti, ktoré opakuje alebo
opakovalo ro¢nik.

Prospech Opakuje ro¢nik

2.3
2.2
2.1

1.9
1.8

1 rok 2 a viac rokov 1 rok 2 a viac rokov
Roky dochddzky do M§ Roky dochddzky do MS

Obrdzok 18: Vztah dizky dochddzky do MS a prospechu v 78

Dalsie vzdeldvacie drahy deti

V dotergjsej grafickej analyze sme hodnotilijednoduché porovnanie priemerov podla kategdri
(napriklad podla dizky dochddzky do MS). Takdto metdda hodnotenia vplyvu je sice
ilustrativna, no nepresnd pre chyby z nepozorovanych ostatnych premennych. Napriklad sme
ukdzali, ze dihsia dochddzka do MS je korelovand s nizsou pravdepodobnostou opakovania
rocniku v ZS. Zaroven viak deti rodi€ov s vy3sim vzdelanim a rodi¢ov zapojenych na trh prace
navstevovali matersky skolu dihsie. Konecny efekt na prospech preto nemusi byt vysledkom
dlhdej dochadzky do MS, ale v skuto&nosti to méze byt vysledkom vyssieho vzdelania rodicov.

V daliej ¢asti preto vyuziieme metddu regresnej analyzy pre ,kontrolu" o vplyv ostatnych
pozorovanych premennych na vzdeldvacie drdhy deti (teda napriklad na prospech,
dochddzku, socidlne kontakty a iné) a uréime, &i je koreldcia medzi dizkou dochddzky do MS
a vysledkami vo vzdeldvani statisticky vyznamnd aj pri takejto kontrole.

23



Tabulka 2 prezentuje vysledky tychto regresii. Jednotlivé stipce reprezentuji modely podia
pouZitej vysvetlovanej premennej. To znamend, premennej na ktorU vplyv dochddzky do MS
skUmame. Prvy riadok tabulky predstavuje premennu ndsho hlavného zdujmu — dochddzku do
MS — ktor0 v tomto pripade meriame opé&tovne bindrne, t.j. ako dochddzku prave jeden rok
a dochadzku viac ako jeden rok. Dalie riadky potom reprezentuju ostatné premenné merané
dotaznikom. Napriklad pocet sirodencov, vzdelanie rodiCov, zamestnanie, triedu, ktorU diefa
navstevuje ai.

Hodnoty pouzitych regresnych modelov nemaju priamociaru interpretdciu. Pre ich
interpretovanie pouzijeme dalsie vypocty neskor. V tejto chvili viak mbézeme interpretovat smer
korela&nych zdvislosti medzi dizkou dochddzky do M3 a jednotlivymi premennymi, ktoré
spolo¢ne oznacujeme ako vzdeldvacie drdhy.

Tabulka 2: Vysledky regresnej analyzy pre rézne vystupy vzdeldvacich drdh

Prospech Neprosp  Dochddzk Soc. M,imoi'kgls V\?C’h. VEITZC:]TIU
el a kontakty ké aktivity problémy tkole

Naviteva MS -0,518** -0,356 0,921%** 0,362 0,308 0,08 1,118
Diev&a -0,166 0,103 0,018 -0,191 -0,104 -0,687* 0,131
Trieda -0,2 -0.545* -0,181 0,475** 0,049 0,174 0,351
Vek 0,02 0,264 -0,297 -0,266 -0,102 -0,522* -0,446
Poc. sirodencov 0,205***  0,233*** -0,048 -0,12* -0,044 0,268*** -0,21**
Matka zamestnand 0,195 -0,131 0,883** 0,289 -0,056 0,376 -0,45
Otec zamestnany -0,157 0,332 -0.06 0,021 -0,175 0,056 0,311
Elektrina -0,936 -0,928 -0,037 0,256 1,373* -0,581

Vlastnd postel 0.24 -0,03 -0,729** 0,606* -0,212 -0,068 -0,42
Voda 0,149 0,008 0,197 -0,06 -0,109 0,075 0,562
Miesto na ucenie -0.3 -0,063 0,247 -0,068 0,577* -0,564 0,195
Matka vzdelanie 8 0,201 0,344 -0,368 0,065 -0,161 0,851 -0,176
Otec vzdelanie 8 0,186 0,086 0,152 -0,137 0,129 -0,069 0.598
Specidlny pedag. 0,193 0,269 -0,631%* 0,5* 0,024 0,168 0,577
Poc. pozorovani 164 164 162 161 164 164 161
Pseudo R? 0,132 0,19 0,208 0,138 0,049 0,232 0,26

** p<01, ** p<.05, * p<.1; konstanty modelov nie sU v tabulke zobrazené. V prvom modeli je pouzity usporiadany
probit model, ostatné modely sU zaloZzené na vysledkoch jednoduchych probit modelov.

Skupina deti s viac ako roénou dochddzkou do MS ma zdroven nizsie hodnoty prospechu, éo
znamend lepsie hodnotenie zo strany ucitelov. Tento vztah zostdva zachovany a statisticky
vyznamny qj pri kontrole o iné premenné.

Nepotvrdili sa Sstatisticky vyznamné rozdiely v podieloch deti, ktoré neprospeli, medzi
skupinami s réznou dizkou dochddzky do M$ v porovnani s grafickou analyzou vyssie. To moze
byf dané jednak kontrolou o ostatné premenné. Napriklad v tomto pripade velkU cast

24



variability v podieloch medzi skupinami vysvetluje roCnik (trieda), ktorU dieta navstevuje. Inymi
slovami, ¢im sU deti v neskorSom rocniku, tym je mensia Sanca, ze sU zdroven zo skupiny deti,
ktoré opakovali ro¢nik.

Okrem toho, ddvodom nevyznamného rozdielu medzi skupinami s réznou dochddzkou do MS,
moze byt aj nizsi pocet pozorovani. Pouzitim ostatnych premennych vynechdvame tie
pozorovania pre ktoré chyba aspor jedna z odpovedi. Preto napriklad v tomto stipci sU
vysledky zaloZzené iba na 164 odpovediach z pévodnych 295. Tento dévod je spolocny pre
vietky modely.

Poslednou pricinou horsej Statistickej presnosti, je aj samotnd vysvetlovand premennd. Pocet
deti ktoré opakovali ro¢nik je relativne nizky. To znizuje celkovU variabilitu premennej a znizuje
Statisticky presnost modelu napriklad s vyssou variabilitou v pripade meraného prospechu na
skdle 1-3.

Deti zo skupiny dlhsie navstevujicej MS maji zdroven pravidelnejsiv dochddzku do Z8§. Toto
hodnotenie je zaloZené na zdklade vypovedi ich ucitelov (treti stipec). V tomto pripade
zostdva koreldcia medzi dizkou dochddzky do MS a pravidelnou dochddzkou do 78
zachovand a statisticky vyznamne odlisnd od nuly rovnako ako v pripade jednoduchse;j
grafickej analyzy.

Tak socidlne kontakty s rovesnikmi z majoritného prostredia, ako aj mimoskolské aktivity nie
sU statisticky korelované s dizkou dochddzky do MS. Odhadnuty vztah je sice pozitivny, to
znamend, 7e dlhdia Ucast v predprimdrnom vzdeldvani je korelovand s vAciou
pravdepodobnostou kontaktov z majoritného prostredia, respektive UCasti na mimoskolskych
aktivitdch Aviak vzhladom na vzorku nevieme potvrdit, ze sa jednd o Statisticky pozitivny vztah.

z majoritného prostredia. Podobny efekt vidime qj v pripade prospechu, pri dochddzke,
vychovnych problémoch a kladnom vnimani ZS. Vo vietkych tychto koreldcidch je efekt po&tu
sirodencov dolezity anaznacuje, zZe vyssi pocet sirodencov je korelovany s horsimi
vzdeldvacimi vysledkami deti v porovnani s detmi, ktoré maju mensi pocet sirodencov.

Ani pri premennej ,iné ako beiné vychovné problémy", ak kontrolujeme o dalsie premenné,
nepozorujeme 3tatisticky signifikantny koreldciu s dizkou dochddzky do MS. V tomto pripade
viak nachddzame koreldciu okrem zmieneného poctu sUrodencov qj s navstevovanym
rocnikom. Stardie deti maju nizsiu pravdepodobnost, Ze ich ucitel oznaci ako problémové.

Deti, ktoré chodili do MS dlhsie maji zdroven, na zdklade vypovede rodi¢ov, pozitivnejsi vziah
ku ZS$, ako ich rovesnici, ktori chodili do MS kratsie. Je to vysledkom posledného z modelov.
V tomto pripade tak kontrola o iné premenné zvysila StatistickU presnost a na rozdiel od
grafickej analyzy, nachddzame silnU pozitivnu koreldciu.

Ako sme uviedli, samotné hodnoty z Tabulka 2 nemozno priamo interpretovat, pretoze hodnoty
nasich premennych maju iba kategoricky charakter (teda bud dno/nie, alebo hodnoty 1-3 pre
prospech). Co viak mozno vypoditaf, je pravdepodobnost, s akou rodicia alebo uditelia
odpovedali na otdzky kladne. Tieto pravdepodobnosti mozno potom vypocitat ako priemery
pre skupinu defi, ktoré navitevovali MS prave jeden rok a porovnat so skupinou deti, ktoré
navitevovali MS viac ako jeden rok.

Odhadnuté pravdepodobnosti prezentuieme v dvoch samostatnych tabulkdch. V Tabulka 3
sU zobrazené vysledky pre vietky skiumané vystupy okrem prospechu. Tieto premenné
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nadobudaju iba odpovede ,&no/nie". V Tabulka 4 potom prezentujeme samostatne vysledky
pre prospech, kedze ten meriame na sirsej skdle.

Tabulka 3: Odhadnuté pravdepodobnosti podia skupin dochddzky do MS

Név§fyevo Neprospel Pravidelnd Soc. Mimoskolské Vych. VEE?]YU
MS dochddzka kontakty aktivity problémy Xkolo

1 rok 24 % 63 % 44 % 54 % 9% 84 %
2 aviac 15% 87 % 57 % 66 % 10% 97 %
rokov

Rozdiel 9 p.b. 24 p.b, *** 13 p.b. 12 p.b. 1 p.b. 13 p.b. ***
medzi

skupinami

** p<.01 pre rozdiely zapisané ako percentudine body.

Pravdepodobnost, ze diefa neprospeje na Z$ je o devdt percentudinych bodov nizsia (15 %)
ak patrilo do skupiny, ktord navstevovala M$ dlhsie. Deti zo skupiny jednoro&nej dochdadzky
prepadli v priemere s pravdepodobnostou 24 % v porovnani s detmi z druhej skupiny, ktoré
neprospelina Z8 s pravdepodobnostou iba 15 %. Rozdiel deviatich percentudinych bodov viak
nie je Statisticky vyznamne odlisny od nuly.

Pri skupine deti s dlhsou dochddzkou do MS je ai o024 percentudinych bodov vyssia
pravdepodobnost, Ze mali, podla uéitelov, dobri dochddzku v porovnani s detmi s kratSou
dochddzkou do MS. Deti s roénou dochddzkou do MS maju v priemere pravdepodobnost 63
%, 7e ucitel odpovedal kladne na otdzku o pravidelnej dochddzke. Pravdepodobnost
pozitivnej odpovede o dochddzke vzrastla na 87 % pre skupinu deti dihdie navitevujicich MS.
Tento rozdiel je §tatisticky vyznamne odlisny od nuly.

Rozdiely medzi skupinami v odpovediach na otdzky socidlnych kontaktov s majoritnym
prostredim, mimoskolskych aktivit a inych, ako beinych vyuéovacich problémoyv, statisticky
vyznamne odli§né od nuly. Napriek tomu je smer zmeny v sUlade s ocakdvaniami v zmysle
lepsieho vysledku pre vzdeldvacie dréahy deti.

0O 13 percentudinych je vyssia pravdepodobnost rodiémi pozorovaného kladného vztahu
diefafa ku skole, ak patrilo do skupiny, ktord navstevovala M$ dlhsie. Jednd sa o relativne
velky a statisticky vyznamny rozdiel pri odpovediach. Takmer vietcirodicia deti zo skupiny ktord
navstevovala dihsie materskU skolu odpovedali, Ze ich deti maju kladny vztah ku skole. Kedze
sa viak jednd o odpovede rodica, motivdcie odpovedat pravdivo mézu byt iné, ako pri
odpovediach ucitelov. Ztoho dobévodu ocakdvame skreslenie smerom ku kladnym
odpovediam. Fakt, Ze dj napriek tomu nachddzame Statisticky vyznamny rozdiel medzi
odpovedami je preto dolezity a nase ocakdvania suU, ze tento rozdiel medzi skupinami je
v skutoCnosti (bez faktoru skreslenia) este vyraznejsi.

V tabulke sU rovnaké vysledky pre prospech skiUmanych deti. Pretoze v tomto pripade
meriame prospech skdlou 1-3 jednotlivé stioce predstavuji moiné odpovede. Riadky sU potom
rovnako ako v predchdadzajicej tabulke skupiny podla dizky dochddzky do MS.
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Tabulka 4: Odhadnuté pravdepodobnosti pre prospech podla skupin dochddzky do M3

Naviteva MS Velmi dobry prospech (1) Priemerny prospech (2) Neprospel (3)
1 rok 1M1% 63 % 24 %
2 a viac rokov 23 % 64 % 13%
Rozdiel medzi 12 p.b.** 1 p.b. 12 p.b.
skupinami

** p<.05 pre rozdiely zapisané ako percentudine body.

Deti zo skupiny, ktord navstevovala matersk0 skolu dlhsie dosahovali s vdcésou
pravdepodobnostou velmi dobré vysledky a zdaroven s mensou pravdepodobnosfou
neprospeli v porovnani s detmi s krat$im predprimdrnym vzdeldvanim. Stafisticky vyznamné
rozdiely viak pozorujeme iba v pripade porovnania odpovedi o velmi dobrom prospechu (1).
Rozdiel medzi skimanymi skupinami je priblizne 12 percentudinych bodov v prospech skupiny
s dlhsou dochddzkou do MS. Pravdepodobnost, Zze ucitelia pri oboch skupindch hodnotili
prospech diefata ako priemerny (alebo dobry) je takmer rovnakd. Posledny stipec je podobny
ale nie totoiny s predchddzajucou tabulkou. Rozdiel vtomto pripade nie je Statisticky
vyznamne odlisné od nuly.

V sumdre, koreldcie medzi dizkou dochddzky do M3 a vzdeldvacimi drdhami (vysledkami) na
S zostdvaju zachované dj pri kontrole o ostatné pozorované premenné. Najvyssie rozdiely
v pravdepodobnostiach pozorujeme pri prospechu, dochddzke a pozitivnom vztahu deti ku
skole podla vypovede rodi¢ov. Napriek slabsej statistickej presnosti sU vsak vsetky sledované
vysledky v sUlade s o&akdvaniaomi a dochddzka do MS je porzitivne korelovand so vietkymi
vysledkami v dalsom vzdeldvani deti.

Upozoriiujeme, ze tieto z&very nemaju nutne kauzdiny charakter. Nemozno preto povedat, ze
dodato&ny rok dochddzky do MS mal pre dieta v priemere prave taky efekt, aky sme namerali.
Pri nasej najlepsej snahe je preukdzatelnost kauzdineho vztahu medzi dizkou predprimdrneho
vzdeldvania a vysledkami dalS§ich vzdeldvacich drdh deti nad rdmec tejto $tudie. Hlavnym
dévodom je otdzka predpokladu exogénnej dizky dochddzky do MS. Inymi slovami, je mnoho
faktorov ktoré nepozorujeme a ktoré mohli predurdit dizku dochdadzku diefata do 3kélky
(napriklad vzdialenost bydliska dietata od MS respektive ZS, alebo zdravotny stav dietata). Tieto
faktory potom moézu mat efekt na jeho dalsie vzdeldvacie drdhy. Ak sU obe premenné
korelované s takouto nepozorovanou charakteristikou, dochddza k skresleniu vysledkov.

Napriek tomu, sU nase vysledky robustné z dvoch dévodov: 1. nachddzame ocakdvane
koreldcie pri vietkych sledovanych vysledkoch vo vzdeldvani a 2. kontrolujeme o mnozstvo
dolezitych determinantov vysledkov vo vzdeldvani deti.

Inymi slovami, pozitivny vztah dochddzky do MS na vietky sledované vysledky (prospech,
dochddzka, kladny vztah, mimoskolské aktivity ai.) sU v sUlade s ocakdvaniami. To znamend
s vysokou pravdepodobnostou md dihsia UCast v predprimdrnom vzdeldvani skuto&ne
pozitivne efekty na dalSie vzdeldvacie drahy deti. Viaceré z tychto vztahov zostdvaju statisticky
vyznamne qj pri kontrole o vela délezitych determinantov, ako napriklad vzdelanie rodicov,
velkost domdcnosti, socio-ekonomické prostredie ako pripojenie k vodovodu, Ci do elekirickej
siete.
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Prilohy

Priloha 1: Dotaznik

| Cosa pytame

Co zapisat:

Chceme sa porozprdvat o MENO (priezvisko) ktory chodil/a do nasej materskej skoly ako sa mu dari v skole ako sa
dari vadej rodine, ostatnym sdrodencom.

1.

Aky mdte mobilny telefén2 Posledné tri Cisla potrebujeme, aby sme
nepracovali uz so ziadnym menom.

2 Kolko md teraz XX rokove
Do ktorej triedy XX chodi?

3 Kolko rokov chodil do materskej skoly2 Jeden &i dva?

4 Po materskej $kole iiel rovno do zdkladnej 3kolye Ci iSiel do
pripravného/nultého ro¢nika? Do Specidinej skoly?2
Ked iSiel do Specidinej skoly alebo do nultého/pripravného ro¢nika, cheeli
ste to vy sami alebo to niekto odporical? (paniz poradne, ucitelka?)

5. Ked chodil do materskej skoly, bola tam qgj asistentka?
Nepamdtdte sa, & s nim/s fou nepracovala aj pani Specidlna
pedagogicka? To s nim ona sedela a robili rézne hry len oni dvaja?
Ak nevedia, tak zistif v materskej Skole a zapisat.

6. Kolko mdte este daldich deti? Ako sa volaju a aké su staré?e

7 Kto z nich chodil tiez do materskej skoly?

Nasledujuce sa mbézeme opytat alebo ak rodinu dobre pozndme, tak zapiseme rovno odpovede. Ak nepozndme,
tak si citlivo a slusne overime situdciu:

8.+9

A vdm sa darie Robite vy alebo vas muze Beriete nejaké pridavky?
Zistuieme len ked to nie je zrejmé (mdzeme aj odhadnuf, zdlezi od znalosti
rodiny)

Aké mdte dokoncené skoly?2 Vy alebo VA&s muze Zistujeme len ked to nie
je zrejmé (mdbzeme aj odhadnuf, zdlezi od znalosti rodiny)

Kde sa chlapec/dievca ucie M& dajaky kutik, stolik, kde sa mdze rozlozite
Zistuieme len ked to nie je zrejmé (mdzeme aj odhadnuf, zdlezi od znalosti
rodiny)

Ako je to u vds s vodou? Ste pripojeni na vodovod? Zistujeme len ked to
nie je zrejmé (mdzeme aj odhadnut, zdleZi od znalosti rodiny)

Ako je to u vds s elektrinou? Zistujeme len ked to nie je zrejmé (mdzeme qj
odhadnuf, zdlezi od znalosti rodiny)

Md& XX viastnU postel? Zistujeme len ked to nie je zrejmé (mdzeme qj
odhadnuf, zdlezi od znalosti rodiny)

Ako sa mu pdci v skole? Tesi sa do skoly2 Rozprava vém ako bolo v skole?
Pochvdli sa ked md dobré zndmky alebo pochvalu?

Velmi vynechdva skolu2 Je casto chory2 Chord?2 chodi pravidelne do
Skoly2

Akych md& kamardtove Ci kamardtky? Stretavajl sa, hrajd spolu,
vymienaju hracky, ¢asto vdm o nich rozprava?2 Skér sa kamardti s detmi
od nds, ¢i md aj nejakych inych kamardétov zo skoly (myslime Nerémov)?2

Ktory ucitelku md najradiej2 Ci vychovavatelku? Takych &o o nich &asto
rozprdva a vy vidite, ze ich mé rdd...¢i nemd takd?2

Chodi na nejaky krizok2 Na aky?2 A vystupuje niekedy?2 Ci sUtazi za skolu v
nejakom $porte, alebo tancuje, spieva, recituje? Ako Casto?

Nemal/a nejaké problémy napr. utekal/a to skoly, bil/a sa alebo sa h&adali
so spoluziakmi2 Nemyslime nejaké normdine hdadky, bitky, sU to deti, ale ze

toho bolo uz privela...
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21.

Ako sa mu dari v $kole?2 Ktoré predmety mu idU dobre a ktoré mu este
nejdu? Opakoval roénik? Hrozilo mu to?

22.

Maju teraz v skole v jeho triede nejakého asistenta ucitela?

23

Stretdva sa teraz vds chlapec/vase dievca so Specidlnym pedagdgom,
robia spolu nejaké Ulohy, niekedy sa doucuju, alebo trénuju vyslovnost
(logopéd)?2

Dalsie komentdre a pozndmky rodica/rodicov mimo zoznam

Kto realizoval rozhovor (meno a priezvisko)

Kontakt (pre doplnkové informdcie pri spracovani)

29




