ANALYZA PREKAZOK
NEDOSTATOCNEHO UPLATNOVANIA
ANTIDISKRIMINACNEJ LEGISLATIVY
VO VZTAHU KROMOM AROMKAM

Urad viady Slovenskej republiky
Urad splnomocnenca viady SR pre romske komunity

2025

www.romovia.vlada.gov.sk

G|

.....



ANALYZA PREKAZOK NEDOSTATOCNEHO UPLATNOVANIA
ANTIDISKRIMINACNEJ LEGISLATIVY
VO VZTAHU KROMOM AROMKAM

Jana Drgoncovd@, Lludmila Plachdg, Edita Rigova

Bratislava 2025

Urad viady Slovenskej republiky
Urad splnomocnenca vidady SR pre romske komunity



Analyza prekdazok nedostatoéného uplatiiovania
Publikacia antidiskriminaénej legislativy vo vztahu kR6mom
aRomkam

Urad viady Slovenskej republiky
Urad splnomocnenca viady SR pre romske komunity

Vydavatel

Rok realizacie 2024-2025

Mgr. Jana Drgoncové, LL.M, MPP
Autorky Mgr. Ludmila Plaché, PhD.
Mgr. Edita Rigova, MPA, PhD.

Mgr. Jana Drgoncové, LL.M, MPP
Mgr. Denisa Gaborova

Mgr. Jana Mihdalikové, PhD.
Mgr. Sandra Ort Mertlova, PhD.
Mgr. Ludmila Plaché, PhD.

Mgr. Edita Rigova, MPA, PhD.
Ing. Lénard Seres

Sona Turanova

Mgr. Gabriela Zsidova

RieSitel'sky tim a
spolupraca

za Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava:
Prispievatelia Mgr. Michal Cenkner, PhD.
Mgr. Lucia Gandzalové, PhD.

Graficka dprava Mgr. Veronika Vanochova

978 - 80-8259-017-6

Text nepresiel jazykovou korektarou.
www.romovia.viada.gov.sk

Tento projekt je spolufinancovany Eurépskou Gniou v radmci Programu Slovensko.

% \J
. . 0D XS URAD N
Spolufinancovany S @ @ SPLNOMOCNENCA VLADY ri Y
Eurépskou tniou i !
PROGRAM PRE ROMSKE KOMUNITY

SLOVENSKE] REPUBLIKY 6
SLOVENSKO N




PODAKOVANIE

Publikacia vznikla spolupracou medzi Odborom programovania, monitorovania a hodnotenia
polittk a Odborom narodného projektu monitorovanie a hodnotenie v ramci Uradu
splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity (dalej len USVRK), so zapojenim Slovenského
narodného strediska pre l(udské prava (dalej len SNSLP). Publikacia je jednym z vystupov
narodného projektu Monitorovanie a hodnotenie inkluzivnych politik zameranych na rdémsku
populéciu, predovSetkym marginalizované rémske komunity — I. faza (kéd projektu 401406DNI5),
ktory realizuje USVRK (Urad vlady SR) vdaka podpore z Eurépskeho socialneho fondu plus (ESF+)
v ramci Programu Slovensko 2021-2027.

Uvodnou kapitolou . v rdmci teoretickej ¢asti publikacie prispeli Michal Cenkner a Lucia
Gandzalova zo SNSLP. Autorkou kapitoly Il. v ramci teoretickej Casti je Jana Drgoncova z Odboru
programovania, monitorovania a hodnotenia politik (USVRK), ktora je aj autorkou kapitoly II.
v analytickej Casti Studie. ZvySok analytickej Casti (kapitoly I. a lll.) je vysledkom spoluprace
autoriek Ludmily Plachej a Edity Rigovej z Odboru narodného projektu monitorovanie
a hodnotenie.
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UVOD

Rémovia na Slovensku dlhodobo ¢elia diskriminacii a systematickému poruSovaniu
svojich prav v r6znych oblastiach zivota, vratanie vzdeldvania, byvania, zamestnania,
poskytovania zdravotnej starostlivosti alebo sluzieb. Mnoho z nich sa vSak voci
diskriminaénym praktikdm nebrani v rdmci zakonnych moznosti a nevyuZziva dostupné
pravne mechanizmy, ako je antidiskriminacny zakon (dalej len ADZ), ¢im zostavaju ich
prava castokrat neochranené.

Na diskriminaciu Rdmov a pretrvavajlci protirdmsky rasizmus v spolo¢nosti upozornuje
Specializované zistovanie EU SILC_MRK 2020 (Markovi¢ & Placha, 2022), na negativne
protirdmske postoje zase prieskum verejnej mienky agenttry Focus (USVRK, 2025), ako
aj vyskumny projekt Polrom (Poslon a kol., 2020). Diskriminacii Rémov a poruSovaniu ich
prav v réznych oblastiach sa na narodnej Urovni venuje viacero odbornikov, ktori zaroven
navrhuju aj konkrétne rieSenia na zlepSenie situacie (vid napr. Rafael & André, 2014;
Sloboda a kol., 2023; Center for Reproductive Rights & Poradna pre obcianske a ludské
prava, 2017; lvanco a kol., 2024, Ivanco a kol., 2022, Medlova & Novodomcova, 2022),
avSak oblast nedostatocného vyuzivania pravnej ochrany pred diskriminaciou zo strany
Rémov zostava stale relativne malo preskimana. Jednou z mala publikacii, ktora sa
podrobne venuje tejto téme je Studia Poradne pre obC¢ianske a ludské prava, ktora vsak
vySla eSte v roku 2012 (Durbakova a kol., 2012). Stru¢né vysledky ohladom dévodov
nenahlasovania diskriminacného konania zo strany ROmov najdeme aj v spominanej
publikacii k zistovaniu EU SILC_MRK 2020 (Markovi¢ & Placha, 2022).

Z doévodu potreby podrobnejSej a predovSetkym aktualnej analyzy v tejto oblasti, sa tato
publikdcia zameriava na identifikaciu bariér, ktoré brania efektivnemu uplatfiovaniu
antidiskriminacnej legislativy v suvislosti s rdmskou populaciou na Slovensku.

Jej cielom je syntetizovat a interpretovat zistenia z exploracného kvalitativheho vyskumu,
ktory sa sustredil na identifikaciu faktorov ovplyviujlcich ochotu a schopnost Rémov
a Romok nahlasovat pripady diskriminacie a obhajovat svoje prava. Vyskum sa zaroven
venoval SirSim systémovym prekazkam, ktoré komplikuju vyuzivanie pravnej ochrany
pred diskriminaciou. Na zaklade ziskanych poznatkov publikacia ponuka analyzu tychto
prekazok a formuluje odporuc¢ania na zlepSenie pristupu Rémov k spravodlivosti.

Publikacia prinasa cenné poznatky o bariérach, ktoré brania efektivnemu uplatfiovaniu
ADZ vo vztahu k Rdbmom, a poukazuje na nedostatky v ochrane pred diskriminaciou. Je
ur¢ena predovSetkym tvorcom politik, aby mohli na zistenia nadviazat tvorbou a prijatim
opatreni na efektivnejSie uplatiovanie ADZ vo vztahu k Rédmom, mimovladnym
organizaciam, aby lepSie porozumeli bariéram, s ktorymi sa obete diskriminacie
stretavaju a mohli efektivnejSie poskytovat podporu, ako aj akademickej obci za ucelom
dalSieho skimania predmetnej témy.
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Struktura publikacie pozostava z teoretickej a analytickej ¢asti. V teoretickej &asti je
vysvetlené ako sa v slovenskom pravnom poriadku uplatiiuje ADZ, ako su definované
jednotlivé formy diskriminacie, zakazané dévody menej priaznivého zaobchadzania
a pripady, ale aj ¢o nie je povazované za diskriminaciu. Tato ¢ast sa tiez zaobera sidnou
praxou v oblasti antidiskriminaénych sporov, dékaznym bremenom a jeho aplikaciou
v sudnych konaniach, ako aj vyzvami suvisiacimi s preukazovanim diskriminacie.

Prva kapitola analytickej Casti predstavuje zvolenu metodoldgiu vyskumu, zatial o druha
kapitola sa venuje vybranym institucionalnym aktérom v oblasti ochrany ludskych prav
a boja proti diskriminacii na Slovensku, pricom popisuje ich skusenosti, uUlohu
a kompetencie. Tretia kapitola analyzuje prekazky braniace efektivnemu uplathovaniu
antidiskriminacnej legislativy, ktoré rozdeluje do troch hlavnych oblasti — bariéry
na strane obete, bariéry v systéme poskytovania pomoci a bariéry v systéme uplathovania
legislativy a rozhodovania sudov - a zaroven navrhuje odporuc¢ania na ich odstranenie.

Tato analyza vznikla ako sucast plnenia aktivity 1.3.1 Vypracovat analyzu prekazok
nedostatocného uplatriovania antidiskriminacnej legislativy vo vztahu k Romom
a Romkam v ramci Akéného planu prioritnej oblasti Boj s protiromskym rasizmom
a podpora participacie na roky 2022-2024, ktory je suc¢astou Stratégie rovnosti, inkluzie
a participacie Rdmov do roku 2030 (dalej len ,,Stratégia 2030“).
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UPLATNOVANIE ANTIDISKRIMINACNEJ LEGISLATIVY
(TEORETICKA CAST)

I. K OBSAHU POVINNOSTI DODRZIAVANIA ZASADY ROVNAKEHO
ZAOBCHADZANIA A PROSTRIEDKOM PRAVNEJ OCHRANY Z PRAVNEHO
TITULU PORUSENIA ZAKAZU DISKRIMINACIE

VSeobecnym pravnym predpisom v ramci vnutroStatneho pravneho poriadku Slovenskej
republiky (dalej len SR), ktory upravuje obsah povinnosti dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania a upravuje obsah pravnej ochrany pred diskrimindciou je zakon
¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zakon
dalej ADZ).

Zakonodarca nim upravuje vSeobecny obsahovy ramec uplatfiovania zasady rovnakého
zaobchadzania, pricom vychadza z transponovanych antidiskriminaénych smernic
Eurépskej unie, ktorych zoznam uvadza v prilohe zakona. Zakonodarca v ADZ vymenuva
a definuje obsah zakladnych defini€nych znakov diskriminacie — menej priaznivého
zaobchadzania s dotknutou osobou, oblasti platnosti zakazu diskriminacie, resp. vecnej
pbsobnosti ADZ, zakazané motivy menej priaznivého zaobchadzania a formy
diskriminacie. Zaroven plati, Zze nie kazdé menej priaznivé zaobchadzanie predstavuje
poruSenie zakazu diskriminacie, kedZze zakonodarca prostrednictvom ustanoveni
§ 8 a § 8a ADZ ustanovuje pripady tzv. pripustného menej priaznivého zaobchadzania,
spocivajuceho v opravneni prijimat doGasné vyrovnavacie opatrenia, resp. v zakonom
explicitne stanovenych pripadoch, kedy je menej priaznivé zaobchadzanie
ospravedLlnitelné sledovanim legitimneho ciela a kritériom primeranosti.

Zakladnym definicnym znakom poruSenia zakazu diskrimindcie je menej priaznivé
zaobchadzanie s dotknutou osobou alebo skupinou osbéb, ktoré mbéze mat rézne
vonkajsie, aj skryté prejavy. Dalsie znaky kvalifikovaného civilného deliktu diskriminacie
uz blizSie obsahovo charakterizuje samotny zakonodarca, a to nielen prostrednictvom
ustanoveni ADZ.

Zakonodarca ustanovuje zakaz diskriminacie aj vo vztahu kpravnickym osobam.
Diskriminaciou pravnickej osoby je nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania
vo vztahu k tejto osobe z dévodov podla § 2 ods. 1 ADZ, ak ide o jej ¢lenov, spolo¢nikov,
akcionarov, ¢lenovjejorganov, jej zamestnancov, oséb konajucich vjejmene alebo osbb,
v mene ktorych kona tato pravnicka osoba.
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DEFINICNY ZNAK OBLASTI PRAVNYCH VZTAHOV, NA KTORE SA VZTAHUJE ZAKAZ
DISKRIMINACIE - VECNA POSOBNOST ANTIDISKRIMINACNEHO ZAKONA

Kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v oblastiach
pracovnopravnych aim obdobnych pravnych vztahov', socidlneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb (vratane byvania, ktoré je
poskytované verejnosti pravnickymi osobami a fyzickymi osobami - podnikatelmi)
a vzdelavani. V uvedenom kontexte je dolezité zdéraznit, Ze zasada rovnakého
zaobchadzania sa uplatfiuje len v spojeni s pravami os6b ustanovenymi osobitnymi
zakonmi vo vymenovanych oblastiach.

V oblasti individudlnych pracovnopravnych a im obdobnych pravnych vztahov sa zdsada
rovnakého zaobchadzania uplatfuje najma, no nielen, v oblasti pristupu k zamestnaniu,
povolaniu, inej zarobkovej ¢innosti alebo funkcii (dalej len ,,zamestnanie®), vratane
poziadaviek pri prijimani do zamestnania a podmienok a spdésobu uskuto&riovania vyberu
do zamestnania; ako aj v oblasti vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace
v zamestnani vratane odmenovania, funkéného postupu v zamestnani a prepustania;
v oblasti pristupu k odbornému vzdelavaniu, dalSiemu odbornému vzdelavaniu a Ucasti
na programoch aktivnych opatreni na trhu prace vratane pristupu k poradenstvu pre vyber
zamestnania a zmenu zamestnania (dalej len ,,odborné vzdelavanie“) alebo &lenstva
a pbsobenia v organizacii zamestnancov, organizacii zamestnavatelov a v organizaciach
zdruzujucich osoby urcitych profesii vratane poskytovania vyhod, ktoré tieto organizacie
svojim ¢lenom poskytujud.

DEFINICNY ZNAK ZAKAZANYCH MOTIVOV MENEJ PRIAZNIVEHO ZAOBCHADZANIA

Dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchadzania spociva v zdkaze menej priaznivého
zaobchadzania s osobami z dévodu ich pohlavia, naboZzenského vyznania alebo viery,
rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientacie, manzelského a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického
alebo iného zmysSlania, narodného alebo socidlneho pévodu, majetku alebo z dévodu
iného postavenia.

Diskriminaciou z dévodu iného zmyslania a iného postavenia ponechdva zakonodarca
priestor sidom, aby mohli rozhodnut o nepripustnom menej priaznivom zaobchadzani aj
z inych dévodov, nez zakonom explicitne vymedzenych. Urcité vychodiska k interpretacii
tychto diskriminaénych dévodov mozno abstrahovat z rozhodovacej praxe Eurépskeho

! Bez ohl'adu na formu zmluvného vzt'ahu, t. j. vratane obchodnopravnych vztahov, kedy osoba so Zivnostenskym
opravnenim poskytuje ,,zamestnavatel'ovi“ sluzby za finan¢ni odmenu. Z odévodnenia Rozsudku Studneho dvora
Eurépskej tnie, J K. proti TP S.A., spis. zn.. C-356/21, dostupného online na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=456 1 A396A7ACS5D2F36A7BCBF508D5D55%te
xt=&docid=269149&pagelndex=0&doclang=SK &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5434573.
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sidu pre ludské prava, ktory ich vS8ak interpretuje vyluéne v nadvaznosti na prava
priznané Dohovorom Rady Eurdpy o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d.2

Za diskriminaciu z dévodu pohlavia sa povazuje aj diskriminacia z dévodu tehotenstva
alebo materstva, ako aj diskriminacia z dévodu pohlavnej alebo rodovej identifikacie.
Diskriminaciou z dbévodu rasového, narodnostného alebo etnického pdévodu je aj
diskriminacia z dévodu vztahu k osobe uréitého rasového pévodu, narodnostného alebo
etnického pdévodu. Diskriminaciou z dévodu nabozenského vyznania alebo viery je aj
diskriminacia z dévodu vztahu k osobe urcitého nabozenského vyznania alebo viery a aj
diskriminacia fyzickej osoby bez nabozenského vyznania. Napokon, zakdzanym menej
priaznivym zaobchadzanim z dévodu zdravotného postihnutia dotknutej osoby je aj
menej priaznivé zaobchdadzanie z dévodu predchadzajiceho zdravotného postihnutia
alebo diskriminacia osoby, u ktorej by na zaklade vonkajSich priznakov bolo mozné
predpokladat, Ze je osoba so zdravotnym postihnutim.

Na uplatnenie zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k osobe so zdravotnym
postihnutim zamestnavatelia prijmu také opatrenia, ktoré umoznia takej osobe pristup
k uréitému zamestnaniu, k vykonu uréitej ¢innosti v zamestnani, k funkénému ¢i inému
postupu v zamestnani alebo pristupu k odbornému vzdelavaniu; to neplati, ak by prijatie
takych opatreni bolo pre zamestnavatela neprimerane naro¢né. Za nedodrzanie zasady
rovnakého zaobchadzania z dévodu zdravotného postihnutia sa povazuje aj odmietnutie
alebo opomenutie zamestnavatela prijat uvedené opatrenia.

Okrem ADZ su zakazané motivy menej priaznivého zaobchadzania upravené aj v celom
rade dalSich zdkonov z mnoziny oblasti, na ktoré sa vztahuje zakaz diskriminacie. Zakon
€. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich pravnych predpisov zakazuje menej
priaznivé zaobchadzanie aj z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, genetickych
vlastnosti a odborovej ¢innosti dotknutej osoby. Zadkon €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe
v zneni neskorSich pravnych predpisov ustanovuje zakaz diskriminacie z dévodu ¢lenstva
Statneho zamestnanca alebo S§tatnej zamestnankyne v odborovej organizacii
zamestnavatela. Zakon ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov v zneni
neskorSich pravnych predpisov ustanovuje zakaz menej priaznivého zaobchadzania
z doévodu plnenia si povinnosti vo vztahu k rodine. Obdobny zakaz je mozné identifikovat
ajvzakone ¢.378/2015Z. z. o dobrovolnej vojenskej priprave v zneni neskorSich pravnych
predpisov. Zakaz diskrimindcie z dovodu Statnej prislusnosti dotknutej osoby ustanovuje
zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich pravnych predpisov, zakon
¢. 576/2004 Z. z. o poskytovani zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich pravnych
predpisov a zakon €. 136/2010 Z. z. o sluzbach na vnutornom trhu v zneni neskorSich
pravnych predpisov.

2 Blizgie In: SABJAN, N., CENKNER, M.: Vyklad pojmu , iné postavenie* z pohladu zdkazu diskrimindcie
v judikature sudov. Bratislava, Wolters Kluwer, s.r.o0., 2018, 60 s.
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Medzi zakdzanym dévodom menej priaznivého zaobchadzania a vzniknutou ujmou musi
existovat kauzalna, resp. pri¢inna suvislost.

DEFINICNY ZNAK — FORMA DISKRIMINACIE

Jednotlivymi formami diskriminacie podla ADZ suU: priama diskriminacia, nepriama
diskriminacia, obtazovanie, pokyn na diskriminaciu, nabadanie na diskriminaciu
a neopravneny postih.

Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza
menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat
s inou osobou v porovnatelnej situacii. Pri posudzovani poruSenia zakazu diskriminacie
je potrebné existencia osoby, resp. os6b (komparatori), ktorych postavenie je mozné
porovnat s postavenim dotknutej osoby.

Nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax,
ktoré znevyhodriuju osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je,
ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odévodnené sledovanim
opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Obtazovanie je také spravanie, v ktorého désledku dochadza alebo mbze dobjst
k zastraSeniu, zahanbeniu, pokoreniu, ponizeniu alebo urazke fyzickej osoby a ktorého
umyslom alebo nasledkom je alebo méze byt zasah do osobnej slobody alebo ludskej
dbéstojnosti.

Sexualne obtazovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spréavanie sexualnej
povahy, ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo mdZze byt naruSenie dostojnosti
osoby a ktoré vytvara zastrasujlce, ponizujuce, zneuctujlce, nepriatelské alebo urazlivé
prostredie.

Pokyn na diskriminaciu je konanie, ktoré spociva v zneuziti podriadenosti osoby na ucel
diskriminacie tretej osoby.

Nabadanie na diskriminaciu je presviedcanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby
na diskriminaciu tretej osoby.

Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa
tyka, nepriaznivé a priamo sudvisi: a) s domahanim sa pravnej ochrany
pred diskriminaciou vo svojom mene alebo v mene inej osoby alebo b) s podanim
svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou Ucastou tejto osoby v konani vo
veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania.

Zaroven je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze odmietnutie alebo strpenie
diskriminacie osobou neméze ziadnym spdsobom ovplyvnit ndsledné zaobchadzanie
s touto osobou alebo spravanie sa k tejto osobe alebo byt zakladom pre rozhodnutie,
ktoré sa tyka tejto osoby.
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NEGATIVNE VYMEDZENIE - CO DISKRIMINACIOU NIE JE, AJ NAPRIEK TOMU, ZE IDE
O MENEJ PRIAZNIVE ZAOBCHADZANIE

Diskriminaciou, naopak, nie je také rozdielne zaobchadzanie, ktoré je odévodnené
povahou ¢innosti vykonavanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto
¢innosti vykonavaju, ak tento dévod tvori skutoénu a rozhodujucu poziadavku
na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je legitimny a poziadavka primerana.
O diskriminacii nemozno hovorit ani v pripade ak ide o rozdielne zaobchadzanie z dévodu
nabozenského vyznania alebo viery, ak ide o zamestnanie v registrovanych cirkvach,
nabozenskych spolo¢nostiach a inych pravnickych osobach, ktorych ¢innost je zalozena
na nabozenstve alebo viere a ak ide o vykonavanie ¢innosti pre tieto organizacie a podla
povahy tychto ¢innosti alebo v kontexte, v ktorom sa vykonavaju, tvori nabozenstvo alebo
viera osoby zakladnu opravnenu a odévodnenu poziadavku povolania.

Rozdielne zaobchadzanie z doévodu veku nie je diskriminaciou, ak je objektivne
odovodnené sledovanim opravneného ciela a je na jeho dosiahnutie nevyhnutné
a primerané, ak to ustanovuje osobitny predpis. Diskriminacia zdévodu veku nie je najma
rozdielne zaobchadzanie, ktoré spociva v ustanoveni minimalnej alebo maximalnej
vekovej hranice ako podmienky na vstup do zamestnania; osobitnych podmienok
na pristup k zamestnaniu alebo odbornému vzdelavaniu a osobitnych podmienok na
vykon zamestnania vratane odmenovania a prepustania, ak ide o osoby uréitej vekovej
kategorie alebo osoby s opatrovatelskymi povinnostami a ak je u¢elom tychto osobitnych
podmienok podpora pracovného zaclenenia tychto oséb alebo ich ochrana; podmienky
minimalnej vekovej hranice, odbornej praxe alebo odpracovanych rokov na pristup
k zamestnaniu alebo k uréitym vyhodam v zamestnani.

V systéme socidlneho zabezpecenia v zamestnani diskriminaciou nie je ani rozdielne
zaobchadzanie z dovodu veku, ktoré spociva v ustanoveni réznych vekovych hranic
na vznik naroku na starobny déchodok a invalidny déchodok v tomto systéme, ako aj
v ustanoveni réznych vekovych hranic vtomto systéme pre zamestnancov alebo skupiny
zamestnancov a pouzivanie réznych sposobov vypoctu tychto déchodkov, ktoré su
zaloZzené na kritériu veku; to vSak neplati, ak by su¢asne doslo k diskriminacii z dévodu
pohlavia.

Diskriminacia z dévodu zdravotného postihnutia nie je objektivne odévodnené rozdielne
zaobchadzanie, ktoré spociva v ustanoveni podmienky zdravotnej sposobilosti na pristup
k zamestnaniu alebo podmienky na vykon urgitych ¢innosti v zamestnani, ak to vyzaduje
povaha tohto zamestnania alebo ¢innosti.

Diskriminacia nie je ani rozdielne zaobchadzanie z dévodu veku alebo zdravotného
postihnutia pri poskytovani poistovacich sluzieb, ak takéto rozdielne zaobchadzanie
vyplyva z rozdielnej miery rizika overitelnej Statistickymi alebo obdobnymi udajmi
a podmienky poistovacich sluzieb su primerané tomuto riziku.
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Diskriminacia z dovodu pohlavia nie je objektivne odévodnené rozdielne zaobchadzanie
spocivajuce v ustanoveni rozdielneho déchodkového veku pre muzov a zeny, ktorého
Ucelom je ochrana tehotnych zien, matiek do konca deviateho mesiaca po p6rode
a dojciacich Zien. Za diskriminaciu z dévodu pohlavia nemozno povaZzovat ani rozdielne
zaobchadzanie spocivajuce v poskytovani tovarov a sluzieb vylucne alebo prednostne
prislusnikom jedného pohlavia, ak sleduje legitimny ciel a ak su prostriedky
na dosiahnutie tohto ciela primerané a nevyhnutné. Naklady suvisiace s tehotenstvom
a materstvom nesmu viest k rozdielom vo vysSke poistného a vypoctu poistného plnenia.

Porusenim zakazu diskrimindcie nie je ani prijatie do¢asnych vyrovnavacich opatreni®
organmi verejnej spravy alebo inymi pravnickymi osobami smerujlcich k odstraneniu
znevyhodneni vyplyvajucich z dévodov rasového alebo etnického pévodu, prislusnosti
k narodnostnej mensSine alebo etnickej skupine, rodu alebo pohlavia, veku alebo
zdravotného postihnutia, ktorych cielom je zabezpedit rovnost prilezitosti v praxi.

PROSTRIEDKY PRAVNEJ OCHRANY Z PRAVNEHO TITULU PORUSENIA ZAKAZU
DISKRIMINACIE

ADZ poskytuje osobe, ktora sa domnieva, Ze je alebo bola dotknuta na svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania moznost domahat sa ochrany svojich narokov na sude.

Diskriminovana osoba sa méze domahat najméa toho, aby ten, kto nedodrzal uvedenu
zasadu upustil od svojho konania, ak je to mozné napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostudinenie, a to v pefaznej alebo nepefaznej forme. Dalej sa moze
domahat upustenia od poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania, t. j. aby adresat
zakazu diskriminacie prestal napriklad s obtazovanim alebo s inymi diskriminaénymi
praktikami a ak je to mozné, aby napravil protipravny stav (napriklad doplatil
zamestnankynirozdiel v mzde, ktord savrozpore so zakonom ukazala byt nizSia ako mzda
jej muzského kolegu, ktory vykonaval rovnaku pracu) alebo diskriminovanej osobe
poskytol primerané zadostucinenie (napriklad sa ospravedlnil).

3 DoCasnymi vyrovnavacimi opatreniami st najmi opatrenia a) zamerané na odstranenie socialneho alebo
ekonomického znevyhodnenia, ktorymi st nadmerne postihnuti prislusnici znevyhodnenych skupin,
b) spocivajiice v podporovani zdujmu prislusnikov znevyhodnenych skupin o zamestnanie, vzdelavanie, kultaru,
zdravotnu starostlivost’ a sluzby, c¢) smerujuce k vytvaraniu rovnosti v pristupe k zamestnaniu, vzdelavaniu,
zdravotnej starostlivosti a byvaniu, a to najma prostrednictvom cielenych pripravnych programov pre prislusnikov
znevyhodnenych skupin alebo prostrednictvom Sirenia informécii o tychto programoch alebo o moznostiach
uchadzat’ sa o pracovné miesta alebo miesta v systéme vzdelavania. Do¢asné vyrovnavacie opatrenia mozu byt’
prijaté, ak a) existuje preukazatel'na nerovnost, b) cielom opatreni je zniZenie alebo odstranenie tejto nerovnosti,
¢) su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie stanoveného ciela. Docasné vyrovnavacie opatrenia je mozné
prijimat’ len v oblastiach uvedenych v tomto zakone. Tieto opatrenia moézu trvat len do doby odstranenia
nerovnosti, ktora viedla k ich prijatiu. Organy podl'a odseku 1 st povinné ukoncit’ vykonavanie tychto opatreni
po dosiahnuti stanoveného ciela. Organy podl'a odseku 1 su povinné priebezne monitorovat, vyhodnocovat’
a zverejhovat prijaté docasné vyrovnavacie opatrenia s cielom prehodnotenia opodstatnenosti ich d’alieho trvania
a podavat’ spravy Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava o tychto skuto¢nostiach.
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Ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujuce, najma ak nedodrzanim rovnakého
zaobchadzania bola znacnym spésobom znizena dostojnost, spolo¢enska vaznost alebo
spoloCenské uplatnenie dotknutej osoby, mbze sa tato osoba domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu takejto nahrady ur¢i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a na vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej
vzniku.

Na konanie pred sudom sa vztahuju prisluSsné ustanovenia zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktoré stanovuju
postup sudu a stran antidiskriminacného sporu. Konkrétne ide 0 8§ 19, pism. e) a § 307 -
§ 315 uvedeného zdkona s tym, Ze tieto ustanovenia sa pouziju, ak predpisy o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou neustanovuju inak.

Sudne konanie sa zacCina podanim Zaloby osobou dotknutou nedodrzanim zasady
rovnakého zaobchadzania - Zalobcom. Zaloba sa podava na sud, v obvode ktorého ma
bydlisko alebo stale pracovisko zalovany alebo na sud, vobvode ktorého ma adresu
trvalého pobytu, adresu sidla, alebo ak ide o zahrani¢nu pravnickd osobu organiza¢nu
zlozku zalobca.

Zaloba musi obsahovat identifikaéné Udaje Zalobcu a Zalovaného, pravdivé opisanie
rozhodujucich skutocnosti (teda ¢o sa vlastne stalo, v ¢om spociva poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania) a oznacenie, resp. pripojenie dbkaznych prostriedkov,
na ktoré sa Zalobca dovolava. Zo Zaloby tiez musi byt zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha.
Ak Zzalobca predlozi alebo oznac¢i sudu dékazné prostriedky, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doS$lo, je povinnostou
Zalovaného preukazat, ze sice so zalobcom zaobchadzal menej priaznivo, ale postupoval
tak na zaklade legitimnych a legalnych, t. j. ospravedLlnitelnych dévodov.

V antidiskriminaénom spore méze byt Zalobca zastupeny advokatom, inou osobou, ktoru
si zvoli alebo Slovenskym narodnym strediskom pre ludské prava (dalej SNSLP), ktoré
na zaklade zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre
ludské prava v zneni neskorSich pravnych predpisov poskytuje obetiam diskriminacie
a prejavov intolerancie bezplatnu pravnu pomoc.
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Il. SUDNA PRAX V OBLASTI SPOROV TYKAJUCICH SA DISKRIMINACIE
A SUVISIACE OTAZKY

Obet diskriminacie ma moZznost obratit sa na civilny sud. Pred podanim Zaloby je
potrebné ustalit si prava, ktorych sa Zalobca mbéze domahat na prisluSnom sude, ale aj
obsah zaloby, zoznam dbkazov a pravdepodobnost Uspechu podanej zaloby.

ADZ rozliSuje viacero foriem diskriminacného konania, ktoré ustanovuje v §2, ktoré su
podrobnejSie popisané v predchadzajucej kapitole.

Vo vSeobecnosti plati, ze antidiskriminacna legislativa v SR prebrala do svojho znenia
obsah eurépskych antidiskriminaénych smernic, ktoré ma SR ako ¢lensky stat Eurépske;j
Unie povinnost transponovat do vnutroStatneho pravneho poriadku.

Tymito smernicami su najma dve smernice prijaté v roku 2000:

e smernica o rovhakom zaobchéadzani v zamestnani (smernica Rady 2000/78/ES z 27.
novembra 2000), ktora zakazuje diskriminaciu na zaklade sexualnej orientacie,
nabozenského vyznania, veku a zdravotného postihnutia v oblasti zamestnanosti;

e smernica o rasove] rovnosti (smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000), ktora
zakazuje diskriminaciu na zaklade rasy alebo etnického pévodu v suvislosti so
zamestnanim, ale aj v pristupe k systému socialnej starostlivosti a socialnemu
zabezpeceniu a k tovaru a sluzbam.

Na diskriminaciu z dévodu pohlavia resp. rodu sa vztahuje osobitna, pomerne rozsiahla
legislativa Eurépskej Unie. Opatrenia tykajuce sa tejto oblasti maji na eurdpskej Grovni
dlhd histériu, siahajucu do pociatkov Eurépskeho spoloéenstva. Konsolidovanim
niekolkych pravnych aktov vznikli v su¢asnosti tri hlavné smernice, tykajlice sa rovnosti
muzov a Zien v zamestnani a povolani, v pristupe k tovarom a sluzbam a v podnikani.

e smernica Rady 2004/113/es z 13. decembra 2004 o vykonavani zasady rovnakého
zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich
poskytovaniu (rodova smernica);

e smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani
zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a zenamivo veciach
zamestnanosti a povolania (prepracované znenie);

e smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/41/EU zo 7. jula 2010 o uplatiiovani
zasady rovnakého zaobchadzania so Zzenami a muzmi vykonavajucimi ¢innost ako
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a o zruSeni smernice Rady 86/613/EHS.*

4 https://www.horizontalneprincipy.gov.sk/pravo-a-institucie/eu/smernice-eu/index.html
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FORMY DISKRIMINACIE

Ako bolo uvedené uz v kapitole I. tejto publikacie, v nadvaznosti na tieto smernice
nasledne ADZ zosuladil formy diskriminacie aich obsahové charakteristiky. Definiciu
foriem diskriminacie a diskriminaéného dévodu je mozné najst v 82 ADZ. Je doblezité
uviest, Ze pritomnost diskriminacného dévodu je nevyhnutnym predpokladom pre
poskytnutie ochrany na zdklade ADZ (viac v kapitole I.). Osoba, ktora sa domaha svojich
prav nasude je preto povinna uviest na zaklade ktorého zo zakonom chranenych dévodov
doSlo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania (Durbakova a kol., 2012).

DOKAZNE BREMENO A JEHO APLIKACIA SUDMI V SR

Dbékazné bremeno mozno v civilnom sudnom konani charakterizovat ako povinnost
Ucastnika konania preukéazat pravdivost svojich tvrdeni, za uUcelom priaznivého
rozhodnutia sudu. Dékazné bremeno sa vztahuje k jednotlivému skutkovému tvrdeniu,
ktoré ucastnik konania preklada sudu za u¢elom rozhodnutia. Vo veciach obc¢ianskych
sporov, na rozdiel od trestnopravneho sudnictva, vo vSeobecnosti plati, ze doékazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat svoje tvrdenia, musi uniest zalujuca strana.

Civilny sporovy poriadok v tejto suvislosti uvadza, Ze sporové strany maju povinnost
pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujlce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu.®

Pri dokazovani teda plati, ze by malo ist o dosiahnutie najvyS§Sieho mozného stupna
istoty/pravdepodobnosti otom, Zze dana udalost sa odohrala zistenym sp6sobom. Taktiez
je vSak podstatné dodat, Ze rozlozenie dékazného bremena medzi strany sporu nie je
v pravnom poriadku SR predmetom ziadnej vyslovnej pravnej Upravy. To znamena, ze
Ziadna pravna norma nam explicitne nestanovuje, ktora zo stran sporu a v akom rozsahu
je povinna dokazovat v sporovom konani. Absenciu zakonnej Upravy rozlozenia
dbékazného bremena mozno pozorovat aj v pravnych poriadkoch inych Statov.®

To, Zze Zalobca preukazuje tie skutocnosti, ktoré jeho narok podla hmotného prava
preukazuju, zatial ¢o zalovany preukazuje tie skuto€nosti, ktoré tento narok oslabuju
alebo vylucuju, vyplyva zo zasad formalnej logiky, ktorymi je sudca v rdmci svojej volnej
Uvahy viazany a ktoré neumoznujud sudcovi svojvolné rozhodovanie.’

V takto nastavenom pravnom systéme je cCastokrat naro¢né pre Zalujicu stranu
preukazatisté tvrdenia, pricom tieto nedostatky sa prejavuju najma v konaniach, kedy ma
Zalujuca strana dokazovat diskriminaciu. Tieto dévody neschopnosti preukazat
diskriminaéné konanie moze byt viacero — napr. diskriminaény dévod nie je otvorene

5V zmysle §150 ods.1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

¢ https://www.legalis.sk/sk/casopis/justicna-revue/obratene-dokazne-bremeno-v-civilnom-sporovom-konani.m-
2290.html

7 vid’ vyssie
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komunikovany, diskriminovana osoba nema pristup k dékazom (napr. Udaje o ostatnych
uchadzacoch o zamestnanie), a pod.

Podla spoOsobu aplikdcie dbékazného bremena vcivilnom spore by zZalobca
(diskriminovana osoba) mala v konani preukazat nielen ¢o sa jej stalo, ale mala by taktiez
preukazat diskriminacny dévod (napr. etnicky pévod), o by v praxi hranicilo s absoldtnou
nemoznostou preukazania diskriminacného konania. Na druhu stranu, zalovany by ovela
jednoduchsie preukazal, preco napriklad zalujucu stranu neobsluzil, alebo neprijal do
zamestnania (Durbakova a kol., 2012, s.85).

Prave skusenosti z praktického vymahania prav spojenych s unesenim dbkazného
bremena vdiskriminaénych sporoch viedli kpreneseniu dbékazného bremena aj
v eurépskych antidiskriminaénych smerniciach, ktoré upravuju presun doékazného
bremena tak, Ze zalovana strana ma povinnost preukazat skuto¢nosti, ku ktorym nemoéze
maz zalujuca strana rozumny pristup, a ani nimi neméze logicky disponovat.?

V ADZ je takto ,obratené“ dbékazné bremeno ustanovené v 8§11 ods. 2, vktorom je
uvedené nasledovné: ,Zalovany je povinny preukdzat, Ze neporusil zédsadu rovnakého
zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu skutoCnosti, z ktorych mozZno dbévodne
usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.“

Podla viacerych zdrojov adostupnych sudnych rozhodnuti je vSak problematické
spozorovat markantny rozdiel v sp6sobe rozhodovania sudov, ktoré maju povinnost sa
pri rozhodovani riadit tymito zakonnymi ustanoveniami. Po¢as sudnych konani totiz
sudcovia ¢astokrat kladu na zalujucu stranu neprimerané poziadavky na preukazovanie
skutocnosti, ktoré preukazat nemozu (ako napr. pohnutka zalovaného) (Durbakova a kol.,
2012,s.87).°

Spravna aplikacia dékazného bremena v antidiskriminacnych sporoch je stale pre sudy
velkou vyzvou. Zaroven, prave sudna prax a zvySujuci sa pocCet sudnych rozhodnuti je
cestou kspradvnemu vyrovnaniu sa s poziadavkami eurdpskych antidiskriminaénych
smernic a platnej vnutroStatnej legislativy. Je preto nevyhnutné, aby sa zvySovalo
povedomie o moznostiach boja proti diskriminacii, a aby sa obete diskriminacie aktivhe
domahali svojich prav mimosudne, ale aj sudnou cestou.

ZHRNUTIE

Pokial sa ktokolvek stane obetou diskriminacného konania, ma moznost sa obratit
na civilny sud. Diskriminaéné konanie ma zakonom vymedzené formy, ktoré je mozné
najst v ADZ. Tymito formami su priama diskriminacia, nepriama diskriminacia,

8 napr. ¢1.10 rdmcovej smernice, ¢l. 8 rasovej smernice, ¢l. 9 smernice 2004/113/ES, €l. 19 smernice 2006/54/ES.
9 https://poradna-prava.sk/wp-content/uploads/202 1/1 1/diskriminacia-na-slovensku-hladanie-barier-v-pristupe-k-
ucinnej-pravnej-ochrane-pred-diskriminaciou.pdf, s. 87
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obtaZzovanie, sexualne obtaZovanie a neoprdvneny postih, pokyn na diskriminaciu
a nabadanie na diskriminaciu. Okrem formy diskriminacie ma osoba, ktora sa domaha
svojich prav na sude, uviest na zaklade ktorého zo zakonom chranenych dévodov doslo
k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania. Takymto dévodom pre diskriminaciu
mobze byt pohlavie, ndbozenské vyznanie alebo viera, rasa, prisluSnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, zdravotné postihnutie, vek, sexudlna orientacia, manzelsky stav
a rodinny stav, farba pleti, jazyk, politické alebo iné zmyslanie, narodny alebo socialny
pévodu, majetok, rod alebo iné postavenie alebo oznamenie kriminality alebo inej
protispolo¢enskej ¢innosti.

V sudnom konani, vktorom sa osoba dozaduje ochrany svojich prav zdbévodu
diskriminacie, ma zakonom garantovanu posilnenu poziciu najma v oblasti dékazného
bremena, ktoré vzmysle eurdpskej ale aj vnutroStatnej legislativy lezi na pleciach
Zalovaného. Vzmysle zakona totiz plati, Ze je to prave Zalovany, ktory je povinny
preukazat, Zze neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania, ak Zzalobca oznami sudu
skuto¢nosti, z ktorych mozno doévodne usudzovat, ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo.
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BARIERY UPLATNOVANIA ANTIDISKRIMINACNE]J
LEGISLATIVY VO VZTAHU K ROMOM (ANALYTICKA
CAST)

I. METODOLOGIA

Rédmska populacia na Slovensku ¢eli diskriminaénym praktikdm v mnohych oblastiach
svojho kazdodenného Zzivota. Napriek tomu, pripady, kedy diskriminacii priamo c¢elia,
Castokrat nie su rieSené, dokonca ani nahlasované (lvanco a kol., 2022). Cielom
exploracného kvalitativneho vyskumu bolo identifikovat prekazky, ktoré brania
uplatfiovaniu antidiskriminacnej legislativy vo vztahu k romskej populacii.

Vyskum sa zameral na zistovanie bariér, ktoré Rémom a Rdmkam brania nahlasovat
pripady, kedy dochadza k diskriminacii, ateda k poruSovaniu ich prav. Zaroven boli
identifikované aj dalSie prekazky, ktoré komplikuju efektivne uplatfiovanie
antidiskriminacnej legislativy.

Vo vyskume autorky aplikovali kvalitativne metddy zberu udajov, ato individualne
poloStrukturované rozhovory, ktoré umoznuju hlbSie preskumat oblasti zaujmu
a reagovat na necCakané postrehy (Creswell, 2013) askupinové rozhovory, ktoré
umoznuju zdielanie skdsenosti a podporuju vzajomnu inSpiraciu, ¢im sa ziskava bohatsi
obraz o skimanej téme (Hendl, 2006).

Vyskum vteréne sa uskutocnioval od februara 2024 do jula 2024. Vyskumna vzorka
pozostavala z troch druhov respondentov:

e Rdémovia a Rémky z marginalizovaného prostredia/marginalizovanych komunit
(pracovali sme s predpokladom, ze marginalizované skupiny cCelia viditelnej
diskriminacii CastejSie);

o Predstavitelia a predstavitelky pomahajlicich profesii vykonavajlci pracovnu
¢innost v marginalizovanych rémskych komunitach;

e InStitucionalni aktéri.

Vyber vyskumnych lokalit, v ramci ktorého prebiehali rozhovory s prvymi dvomi typmi
respondentov bol nahodny, opieral sa vSak aj o existujuce pracovné vztahy a kontakty
vyskumnikov s informatormi. Geograficky boli zastlipené predovSsetkym obce
z vychodného Slovenska (PreSovsky a KoSicky samospravny kraj) a stredného Slovenska
(Banskobystricky samospravny kraj). Dévodom vyberu tychto troch samospravnych
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krajov bol vysoky podiel rémskeho obyvatelstva. Detailny vyberobci je zobrazeny
v Tabulke 1.

Tabulka 1: geografické rozloZenie vyskumnych lokalit

Samospravny kraj [Lokalita

Podskalka, Ostrovany, Jarovnice, Levoca, Velka Lomnica, Sol,

PreSovsky Vechec, Chmelov, SpiSska Teplica, Sabinov, Vikartovce
KoSicky SpiSska Nova Ves

Banskobystricky Martinova, Rimavska Sobota, HodruSa-Hamre

Zdroj: USVRK

Za ucelom identifikacie pripadov diskriminacie v danej lokalite boli vyskumné rozhovory
najskér uskutoCnené s predstavitelmi a predstavitelkami pomahajlcich profesii
v lokalitdch vyberu. ISlo predovSetkym o terénnych socialnych pracovnikov
a pracovni¢ky, pracovnikov a pracovnicky komunitnych centier ako aj pracovnikov
a pracovnicky miestnych obcianskych a preventivnych sluzieb v obciach. Okrem
identifikacie pripadov diskriminacie, s ktorymi sa v ramci svojho posobenia stretli, sa
zistovala aj ich osobna skusenost s diskriminaciou, kedZze mnoho zo samotnych
predstavitelov a predstaviteliek pomahajucich profesii bolo romskeho pévodu. Cielom
rozhovorov s nimi bolo zistit, ¢i sa u klientov stretavaju s pripadmi diskriminacie, Ci oni
sami boli vystaveni diskriminacii, pripadne aky postup zvolili pri rieSeni, ale aj aka je ich
informovanost vo vztahu k inStiticiam, ktoré sa zaoberaju rieSenim diskriminacie alebo
poruSovania prav. Predstavitelia a predstavitelky pomahajucich profesii boli osloveni
prostrednictvom osobnych kontaktov vyskumnych pracovniéok USVRK v danych
lokalitach, ktoré vznikli na zaklade predchadzajlcej pracovnej sklisenosti.

Cielom vyskumnych rozhovorov s obyvatelmi a obyvatelkami marginalizovanych
romskych komunit bolo zistit skisenosti s diskriminaciou priamo od potencialnych obeti,
pripadne skusenosti ich blizkych osb6b a znamych s diskriminaénymi praktikami, oblasti
Zivota, v ktorych zazili diskriminaciu, ich reakcie na diskriminaciu, to, na koho sa obratili,
spbsob a postup pripadného rieSenia diskriminacie, resp. dévodu nerieSenia, ako aj ich
informovanost o tom, na ktoré institlcie sa s konkrétnym pripadom mozu obratit. Vyber
respondentov bol asistovany pomahajucimi profesiami vdanych vyskumnych
lokalitach. Respondentmi boli ludia, ktori mali priamu skusenost s nahlasovanim
diskriminacie, ale aj ti, ktori nemali skisenost s nahlasovanim, avSak mali skiusenost
s diskriminaciou.

Dizka rozhovorov sa pohybovala vrozmedzi 30 az 60 minut, va¢sina rozhovorov bola
nahravand, vniektorych pripadoch boli vyskumnikmi robené poznamky
znezaznamenanych rozhovorov. Audio nahravky boli nasledne prepisané. VSetci
respondenti boli anonymizovani. Celkovo bolo v teréne uskuto¢nenych 21 vyskumnych
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rozhovorov s 33 respondentmi z cielovej skupiny — predstavitelia marginalizovanych
romskych komunit a 13 rozhovorov so 40 respondentmi z radu predstavitelov
pomahajucich profesii.

Vyskumné rozhovory s institucionalnymi aktérmi sa zamerali na institlcie, ktoré
v réznych oblastiach zohravali rolu rieSitela, pripadne prijimatela oznamov o pripadoch
diskriminacie. Respondentmi polostruktirovanych rozhovorov boli predstavitelia tychto
insStitdcii, pricom isSlo tak oindividualne, ako aj skupinové rozhovory v ramci jednej
inStitucie. Zoznam institucii, ktoré boli v ramci vyskumu oslovené azaroven poskytli
rozhovor je uvedeny v Tabulke ¢. 2.

Tabulka 2: Zoznam inStitucii zu¢astnenych na vyskume

InStitucia Oblast

[Urad pre dohtad nad zdravotnou

starostlivostou zdravotnictvo

Slovenské narodné stredisko pre ludské

lprava ludské prava v réznych oblastiach
Verejny ochranca prav zakladné prava v réznych oblastiach
Narodny institut prace zamestnanost

Statna Skolska inpekcia Skolstvo

Slovenska obchodna inSpekcia sluzby

Zdroj: USVRK

Cielom vyskumnych rozhovorov s predstavitelmi institucii bolo zistit, aké bariéry
identifikovali poCas prace s klientmi v suvislosti s nahlasovanim diskriminacie a rieSenim
takychto pripadov. Rozhovory sa zamerali aj na systém, ktory uplatiuju vramci
organizacie pri prijimani arieSeni oznamov o pripadoch diskriminacie, atiez sakymi
bariérami sa pririeSeni diskriminacie stretavaju samotné institucie.

Tieto vyskumné rozhovory boli uskutoénené online prostrednictvom videohovorov
na platforme MS Teams, ato od marca 2024 do juna 2024. Rozhovory trvali priblizne
60 min a so suhlasom ucastnikov boli nahravané. Nahravky boli nasledne prepisané
pre Ucely analyzy udajov. V pripade jednej institlcie bolo poskytnuté pisomné vyjadrenie
namiesto poskytnutia vyskumného rozhovoru.

Zozbierané Udaje zrozhovorov s potencialnymi obetami diskriminacie, ale aj
s inStitucionalnymi aktérmi a pomahajucimi profesiami, boli usporiadané do kategorii,
ktoré odrazali Strukturu rozhovorov, manualne okddované a sluzili ako zaklad pre dalSiu
analyzu.
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Il. INSTITUCIONALNI AKTERI

Kapitola sa venuje vybranym institucionalnym aktérom v oblasti ochrany ludskych prav
a boja proti diskriminacii na Slovensku, pricom popisuje ich hlavné ulohy a kompetencie,
ako aj skusenosti v oblasti rieSenia diskriminacie Rdmov a Rémok. Hlavnym cielom
vyskumnych rozhovorov bolo podrobne preskimat prekazky a vyzvy, ktoré identifikovali
pri praci s klientmi, v ramci procesu nahlasovania pripadov diskriminacie a ich
nasledného rieSenia, ako aj SirSie legislativne obmedzenia.

SLOVENSKE NARODNE STREDISKO PRE LUDSKE PRAVA

InStitucia SNSLP je narodnym antidiskriminaénym organom. RieSi podnety tykajuce sa
zlého zaobchadzania a diskriminacie v sulade so zakonom ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre (udské prava.

SNSLP okrem iného monitoruje a hodnoti dodrziavanie ludskych prav a dodrziavanie
zasady rovnakého zaobchadzania podla osobitného zakona; zhromaZzduje a na
poziadanie poskytuje informacie o rasizme, xenofdbii a antisemitizme v SR; zabezpeduje
pravnu pomoc obetiam diskrimindcie a prejavov intolerancie; vyddva na poziadanie
fyzickych osbb alebo pravnickych os6b alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviska
vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchéadzania podla osobitného predpisu;
a poskytuje sluzby v oblasti ludskych prav. Rovhako ma v zmysle zdkona moznost
zastupovat ucastnika v konani vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého
zaobchéadzania.

Hlavné zistenia z rozhovoru:

V ramci evidencie obeti obracajucich sa na SNSLP nie je zo zbieranych dat mozné
percentualne urcit, kolko obeti je romskej etnicity, a to aj napriek tomu, Ze sa oblasti
diskriminacie vo vztahu k rémskej populacii opakuju. Medzi najcastejSie uvadzané
dévody patria diskriminacny pristup v oblasti vzdelavania, pracovnom prostredi
a pri poskytovani tovarov a sluzieb. Podla zastupcov SNSLP dochadza castokrat
k odmietaniu predaja cestovnych listkov, zakazu vstupu do priestorov / obchodu
(s odkazom na klubové karty, a pod.), a v oblasti byvania (aj zo strany obce aj zo strany
stikromnych subjektov).

Klienti sa na SNSLP obracaju elektronicky, ale aj telefonicky, ¢i priamo - fyzicky
navstevou v centrale, alebo v regionalnych kancelariach.

Doélezité je poznamenat, Zze SNSLP sa nezaobera anonymnymi podnetmi, a to prave pre
opravnenie zastupovat obet diskriminacie v (sudnom) konani, v ktorom je nevyhnutna
dispozicia s osobnymi udajmi obete - navrhovatela.
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SNSLP castokrat klienta usmeriuje v jeho o¢akavaniach (odstranenie protipravneho
stavu, financné odsSkodnenie a pod.), pricom hlavnym cielom klienta byva povacsine
naprava protipravneho stavu. Klienti tiez oCakavaju sankcionovanie druhej strany
samotnym SNSLP, ¢o v8ak zo zakona nie je jeho kompetenciou. V zadujme hospodarneho
a efektivneho vyuzitia prostriedkov sa SNSLP snazi v prvom rade vyrieSit pripad
mimosudne, ak tak nie je mozné, na zéklade rozhodnutia klienta je mozné pristupit
k rieSeniu sudnou cestou.

V tomto kontexte je dblezité uviest, Ze sluzby poskytnuté SNSLP su sice poskytované
pro bono (bezodplatne), avSak sudne poplatky a trovy konania v pripade neulspechu
znasa klient. Ako problematické sa moze javit, ze trovy sa vopred odhadnut nedaju, ¢o
moze vplyvat aj rozhodnutie klienta, ¢i k sutdnemu sporu pristupit alebo sa mu vyhnut.

Obete diskriminacie Castokrat zaujima, ¢i mdze institdcia prijimat alebo vyZzadovat
prijatie napravnych opatreni. SNSLP takidto pravomoc nema. SNSLP mdZe navrhovat
postupy pre odstranenie protipravneho stavu (napr. v pripade segregacie Skole, aby
vytvorila desegregovanu triedu), alebo priamo postup pri mimosudnom konani, v zaujme
dosiahnutia dohody. Avsak, pokial subjekty zaujem o odstranenie protipravneho stavu
nemaju, jedinou cestou v zaujme dosiahnutia odstranenia protipravneho stavu je
pristupit k sidnemu konaniu.

Dizka riesenia pripadu je individualna. Zakon SNSLP lehoty na vybavenie podnetov
nestanovuje a rovnako mu tak neuklada vnutorny predpis. Bezodkladné rieSenie je tak
plne v kompetencii SNSLP, ktoré vyhodnoti urgenciu prijatého podania.

VEREJNY OCHRANCA PRAV

Zatial ¢o SNSLP rieSi primarne otazky diskriminacie, verejny ochranca prav (dalej VOP)
primarne rieSi poruSenie zakladnych prav. Pésobnost VOP je stanovena zakonom
¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav (dalej len ,,zakon o VOP“). VOP plni ulohy
narodného preventivneho mechanizmu podla medzindrodnych zmldv, ktorymi je
Slovenska republika viazana v postaveni koordinaéného organu.

VOP kona na zaklade podnetu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby alebo z vlastnej
iniciativy. V zmysle §11 zakona o VOP plati, ze na VOP sa mb&ze obratit kazdy, kto sa
domnieva, Ze pri konani, rozhodovani alebo necinnosti organu verejnej moci boli
porusSené zakladné prava a slobody v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi
demokratického a pravneho §tatu. Proces predkladania podnetu je formalizovany a aj
samotny podnet musi v zmysle zakona o VOP spliiiat prislusné naleZitosti. Pokial ich
nespliia a podavatel podnetu netiplny alebo nejasny podnet nedoplni alebo nespresni,
podnet je odloZeny.
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Vo vSeobecnostiplati, Ze VOP podnet preskiima a vyuzije svoje pravomoci tak, aby naplnil
svoj ucel v zmysle zakona o VOP. Ak VOP zisti, ze podnet je podla svojho obsahu
opravnym prostriedkom podla predpisov o konani vo veciach spravnych alebo sudnych,
Zalobou alebo opravnym prostriedkom v spravnom sudnictve alebo Udstavnou
staznostou, bezodkladne upovedomi o tom podavatela podnetu a pouéi ho o spravnom
postupe.

V pripade, Ze si oznamovatel nie je isty, Ci jeho situacia spada do kompetencie VOP, je
mozné odporudit prejst si publikaciu ,,Sprievodca galaxiou organov verejnej moci“, ktora
je zverejnend na stranke VOP! alebo kontaktovat priamo VOP. V publikacii je mozné sa
okrem iného docitat, ze VOP mdbze oznamovatelovi pomoct pri ne¢innosti organov
verejnej moci (zbyto¢né prietahy v konani), nespravnom uUradnom postupe organov
verejnej moci, alebo rozhodovacej Cinnosti organov verejnej moci, avSak nema
kompetencie pri poskytovani nahrady Skody, sprave majetku S§tatu v ramci
obc¢ianskopravnych vztahov, pri susedskych sporoch, dedi¢skych konaniach, p6zi¢kach
a podobne, ak wuz vec preskimava/preskimal sud alebo prokuratura,
pri pracovnopravnych vztahoch (prepustenie z prace, zamestnanecké vztahy), ak ziada
oznamovatel o poskytnutie pravnej pomoci alebo pravneho poradenstva.

Hlavné zistenia z rozhovoru:

Co sa tyka systematického zberu Gdajov o etnicite v rdmci evidencie pripadov, podla
predstavitelov VOP by ich zber v ramci ich registracného systému bol vzhladom
na Struktdru podani vhodny a akceptovatelny. Zmena softvérového nastavenia je vSak
stale otvorenou otazkou, ktora zavisi aj od poskytnutého financovania.

Nosnymi témami, ktoré v oblasti poruSenia zakladnych prav a témy rasovej diskriminacie
Romov VOP rieSi su predovSetkym v otazke byvania — napr. vystahovanie nelegalnych
pribytkov (buranie), kratkodobé najmy (chybajluca istota byvania), buranie legalne
postavenych bytoviek (,vybyvanych“) bez nahrady, ¢i odmietanie obce ako majitela
budovy plnit si spravcovské povinnosti a ne¢innost Statu pri rieSeni situacii. Rovnako sa
VOP venuje segregacii a Specialnemu Skolstvu, vstupu do obydlia a pouzitiu
donucovacich prostriedkov ¢i policajnému nasiliu, avSak tieto podnety su v poslednom
¢ase na ustupe.

Svoje kompetencie VOP vyuziva aj pri vlastnej iniciative, kde sa napriklad zaujimal
0 postup vysporiadania pozemkov, legalizacii napojenia obydli, pristup k pitnej vode
a infrastrukture. Ako problematicky vnima v tomto kontexte najma pasivny alebo
odmietavy pristup jednotlivych starostov. Dal$ou pal&ivou témou, ktorej sa intenzivne
venuje, je pristup k zdravotnej starostlivosti a segregacia pacientiek v pérodniciach.

Podnety podavaju primarne neziskové organizacie, ktoré sa nachadzaju v teréne a maju
priamy kontakt s klientmi, ktori sa na nich obracaju. V tejto suvislosti forma podania
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podnetu nie je pre neziskové organizacie prekazkou, kedze VOP prijima podnety najma
elektronicky (emailom).

INSPEKCIA PRACE

Prostrednictvom inSpekcie prace (dalej IP) sa presadzuje ochrana zamestnancov
pri praci avykon statnej spravy. Hlavnym legislativnym ramcom zastreSujucim IP je Zakon
€. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z.
o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Statnu spravu v oblasti IP vykondvaju organy $tatnej spravy, ktorymi st Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Narodny inSpektorat prace (dalej
NIP) a in§pektoraty prace. USVRK viedol riadeny rozhovor so zastupkytiou NIP, ktory
okrem iného: riadi a kontroluje inSpektoraty prace, je odvolacim orgdnom vo veciach,
v ktorych v prvom stupni rozhodol in§pektorat prace alebo inSpektor prace, navrhuje
opatrenia na zlepSenie stavu v oblasti ochrany prace, a podobne.

Siet IP pozostava z jednotlivych inSpektoratov prace, ktorych sidla a tzemné obvody su
zhodné so sidlami a tzemnymi obvodmi krajov. Je to teda konkrétny inSpektorat prace,
ktory v prvom rade zabezpecuje vykonavanie IP a vykonavanie dohladu a pod.

Hlavné zistenia z rozhovoru:

Co sa tyka evidencie pripadov poru$ovania prac na zaklade etnicity, tak té sa v rdmci
databazy NIP S$pecificky nevedie a pracuje sa len so zaradenim pod pojem
»diskriminacia“. NajCastejSie su podnety nahlasované elektronicky (emailom), pricom
Castokrat ide o anonymné podania, kedZe poskodeni maju strach z poskytovania
osobnych tdajov. Statisticky bolo v minulom roku (2023) podanych 253 podani, pri¢om
podania z dévodu diskriminacie tvorili len 3,6 % (obvykle sa jedna o 2-3% kazdorocCne).

Podania nahlasuju oznamovatelia (poSkodeni) sami, ale poruSenie mdze nahlasit aj tretia
osoba. Je délezité uviest, Zze inSpektoraty prace nerieSia porusenia proaktivne, ale az
na zaklade podnetu. Prave z tohto dovodu je nevyhnutné, aby obete diskriminaéného
konania v pracovnopravnych vztahoch nahlasovali aktivne tieto porusenia prisluSnym
organom —t. j. vtomto pripade miestne prislusnym inSpektoratom prace.

Postup inSpektoratu prace je taky, ze pokial sa zisti poruSenie, inSpektor vypracuje
protokol, uréi lehotu pre napravné opatrenia pre zamestnavatela a informuje podavatela
podnetu. Délezitym aspektom pri in§pekcii su vypovede, dokazy a vyjadrenia inych
zamestnancov. K objasneniu teda nestaci len usudok inSpektora. Pokial zamestnavatel
nevykona napravné opatrenia udelené inSpektorom, zamestnanec sa mbze opatovne
obratit na NIP, ktory ma moznost udelit sankciu — pokutu. Pokial aj nasledne pretrvavaju
zo strany zamestnavatela pochybenia, poSkodeny ma moznost obratit sa na sud.
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NIP spolupracuje aj so SNSLP, avSak pokial je pripad postlpeny na rieSenie SNSLP,
obvykle nedochadza k spatnej vazbe ohladne vyrieSenia pripadu, ¢o je aj jednym
z podnetov do buducna pre nadvazovanie spoluprace a kontinuity pri rieSeni jednotlivych
pripadov.

Co satyka kompetencii in§pektora prace, in§pektor nema moznost nariadit odskodnenie,
hlavhym motivom oznamovatelov je vSak predovSetkym dosiahnut napravu
protipravneho stavu.

Pre pripadnych oznamovatelov je tieZ podstatna informacia, Ze databaza za pravoplatne
udelenu pokutu za nelegalne zamestnavanie je zo zakona verejnou informaciou, a teda
v pripade zaujmu je verejne dohladatelny zoznam fyzickych a pravnickych oséb, ktoré sa
previnili nelegalnym zamestnavanim.

InSpektorat prace ma 30-dnovu lehotu na vybavenie podnetu od jeho dorucenia.
V odévodnenych pripadoch sa lehota méze predizit na 60 dni, prip. mdze konkrétny
inSpektorat prace poziadat NIP o pred(Zzenie nad 60 dni, o ¢om rozhoduje len NIP
(t. j. 120-180 dni). Nedostatok tohto procesu vSak je, Ze dbékazné bremeno nema
povinnost niest zamestnavatel, ale prave poSkodeny zamestnanec (resp. oznamovatel).

STATNA SKOLSKA INSPEKCIA

Cinnost §tatnej skolskej indpekcie (dalej SSI) rdmcuje viacero pravnych predpisov, najma
zakon ¢€. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, zdkon ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni
neskorsich predpisov, Vyhlaska MS SR &. 137/2005 Z. z. o $kolskej in§pekcii, zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,

a zakon ¢. 9/ 2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov.

Pbvodné zakladné nastavenie pbsobnosti SSI, tak ako bolo definované v § 13 ods.
1 zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov, vymedzovalo kompetenény priestor
nasledovne: ,Stdtna $kolskd inSpekcia plni funkciu kontroly $tatu nad urovriou
pedagogického riadenia, nad uroviou vychovy a vzdelavania a materialno-technickych
podmienok vratane praktického vyuéovania v Skolach a Skolskych zariadeniach,
na pracoviskach praktického vyucovania a vo vzdelavacich ustanovizniach. V tejto oblasti
vybavuje staznosti a peticie.”

InSpekcia moze na zaklade svojich zisteni tiez navrhovat vyradenie Skoly a Skolského
zariadenia zo siete, zmeny v sieti, odvolanie riaditela Skoly alebo zanik spbésobilosti
zamestnavatela poskytovat praktické vyucovanie v systéme dualneho vzdeldvania.
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Zakladnym poslanim SSI je najma aktivna podpora zvySovania kvality vychovy
a vzdelavania poskytovanim objektivne] spatnej vazby vsetkym, ktori tuto kvalitu
ovplyviiuju. Tazisko prace SSI, charakterizované nielen kontrolou, ale dnes uz najma
hodnotenim, spociva teda v poskytovani objektivhych informacii v sys-téme riadenia
Skolstva na zabezpedovanie jeho rozvoja.

Hlavné zistenia z rozhovoru:

Samostatna evidencia pripadov diskriminacie na zaklade etnicity (napr. vo vztahu
k 83 pism. f) zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (S§kolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov) neexistuje, avSak to, Ze k takémuto konaniu dochédza sa
moze preukazat pri ktorejkolvek inSpekcii, ktori SSI vykondva. Pokial sa preukaze
poruSenie zakazu segregdcie vo vychove a vzdeldvani, SSI informuje SNSLP.
Problematickym sa javi najma nasledné rieSenie a vynutitelnost dodrziavania ulozenych
sankcii.

NajcastejSim problémom dotykajucim sa romskych komunit je v tejto oblasti nespravna
diagnostika a poruSenie zakazu segregacie vo vychove a vzdelavani. Nespravna
diagnostika, na ktoru poukazalo aj SNSLP vedie vo vSeobecnosti k obmedzeniu moznosti
dalSieho vzdelavania a ma celospoloc¢ensky dopad.

Podstatné je uviest, 7e na SSI sa poskodeni obracaju formou staZnosti v stlade
so zakonom €. 9/ 2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsSich predpisov, jedna sa teda
o formalizovany postup, ktory je potrebny splnit pri obracani sa na SSI. Nasledne je takyto
podnet zaradeny do planu inSpekcii.

Pokial inSpektori zistia poruSenie zakazu segregacie, preberu prislusnu dokumentaciu
a zistuju dovody, na zaklade ktorych doslo k segregacii do Specialnych tried. Nasledne
prijmu opatrenie, ktoré musi Skola dodrzat. Stava sa napriklad, Ze takéto triedy st v Uplne
inych &astiach budovy, prip. maju nizsi hygienicky $tandard. SSI informuje SNSLP
a zriadovatela o svojich zisteniach. Nasledne zaviazu zriadovatela, aby prijal kroky,
ktorym zabezpeci hygienicky Standard, ¢i zmieSa neopodstatnene segregované triedy.
Pokial k naplneniu opatreni neddjde, méze SSI udelit sankciu — poriadkova pokuta,
odvolanie riaditela, ¢i vyradenie §koly zo siete. Ako uz bolo spomenuté, za problematické
mozno povazovat to, ze pokuta neplni svoju sankénu funkciu, kedzZe je neopodstatnene
nizka. Z rozhovoru rovnako vyplynulo, Ze zo strany SSI bola zmena vysky pokut opakovane
navrhovana, avSak k zmene vysky pokuty, prip. k Uprave sankcii ku dneSnému dnu
nedoslo.

V tomto kontexte je tiez vhodné poukazat na absenciu pravidiel pre sukromné skoly, ktoré
nie su viazané povinnostou vyberu ziakov z rémskych komunit.

Dalsi identifikovany priestor na zlep$enie je v oblasti komunikéacie s diskriminagnym
organom SNSLP a rovnako aj Poradnou pre obcianske a (udské prava, ktoré byvaju
upovedomené o poruSovani ludskych prav.
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Co sa tyka dizky procesu od podania podnetu, pokial je zistené porusenie prislusnych
pravnych predpisov, SSI prisposobuje lehotu podla situacie. Vo véeobecnosti plati, ze
uklada 2 tyzdne na naplnenie opatrenia, alebo je tato lehota prispdsobena vyucovaciemu
procesu (tzn. niekedy od pol roka). Pokial sa jednd o zlozitejSie opatrenia
(napr. technické, murarske prace) lehota mdze trvat az rok prip. dva. Bezodkladne
po dokoné&eni v8ak byva vykonana nasledna in§pekcia. SSI ma 8 in§pekénych centier
(140 inSpektorov), pricom Specialnym Skolam sa venuje 11 inSpektorov.

URAD PRE DOHL'AD NAD ZDRAVOTNOU STAROSTLIVOSTOU

Urad ma mnoho kompetencii, z ktorych vykonavanie dohladu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti prebieha najma tym, Ze dohliada na spravne poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a vedenie zdravotnej dokumentacie.

Hlavnym legislativnym ramcom pre Urad je zakon &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o dohlade®), ktory v §17 ustanovuje zriadenie a pésobnost
Uradu.

Urad vykonava dohlad aj nad &innostou zdravotnych poistovni. Pri pochybnosti
o zakonnosti postupu zdravotnej poistovne sa mbze poistenec alebo platitel poistného
obratit so svojim podnetom na Urad, ktory nasledne postup zdravotnej poistovne
preskima. Pripadni nahradu Skody za nespravne poskytnutu zdravotnu starostlivost si
moze posSkodeny uplatfiovat v obciansko-pravnom konani. Nie je mozZné uUhradu
pozadovat prostrednictvom Uradu, ked%e ten nahradu $kody neriesi.

Pokial sa obtan domnieva, Zze sa mu neposkytla zdravotna starostlivost spravne alebo sa
domnieva, Ze iné rozhodnutie oSetrujuceho zdravotnickeho pracovnika v suvislosti
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti alebo sluzieb suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti je nespravne, ma pravo poziadat poskytovatela zdravotnej
starostlivosti (nemocnica/lekar) o napravu. Podnet sa podava pisomne. Ak poskytovatel
zdravotnej starostlivosti podnetu nevyhovie alebo bezodkladne neinformuje ziadatela
o spbsobe vybavenia podnetu, osoba ma pravo:

- poziadat urad o vykonanie dohladu, ak predmetom podnetu je spravne
poskytovanie zdravotnej starostlivosti alebo oSetrovatelskej starostlivosti
u poskytovatela zdravotnej starostlivosti;

- obratit sa na organ prislusny na vykon dozoru (MZ SR, VUC, komory), ak
predmetom podnetu je iné rozhodnutie oSetrujuceho zdravotnickeho pracovnika
v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti alebo sluzieb suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Ak sa osoba domnieva, Ze jej nebola zdravotna alebo oSetrovatelska starostlivost
poskytnuta spravne, ma pravo poziadat Urad o vykonanie dohltadu nad zdravotnou alebo
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oSetrovatelskou starostlivostou. Podnet na preSetrenie je mozné Uradu zaslat
prostrednictvom verejného portalu so zaruCenym elektronickym podpisom alebo
pisomne na adresu poboc¢ky Uradu podla miesta poskytnutia zdravotnej starostlivosti.
Na spisanie podnetu na preSetrenie je mozné vyuzit aj elektronicky portal podnetov
Uradu. Portal zarover sluzi aj na lep$iu orientaciu v oblasti zdravotnictva s poukazom
na oblasti, ktoré drad nie je opravneny rieSit.

Ak napriklad poskytovatel zdravotnej starostlivosti sice postupuje v rozpore
so stanovenym Standardom poskytovania zdravotnej starostlivosti, ale nejedna sa
0 ,nespravne poskytnutu zdravotnu starostlivost® v zmysle zakona o dohlade
a suvisiacich pravnych predpisov, Urad nema kompetenciu konat vo veci. K takymto
situaciam moéze dochadzat najma vtedy, ked poskytovatel zdravotnej starostlivosti
(napr. prislusny lekar alebo zamestnanec nemocnice) nedodrziava etické postupy
v sulade s etickym kédexom Slovenskej lekarskej komory. V pripade porusenia etickych
pravidiel je mozné obratit sa priamo na Slovensku lekarsku komoru, ktorda ma
v kompetencii o takychto podnetoch rozhodovat a ukladat za takéto konanie
disciplinarne opatrenia resp. sankcie.

Hlavné zistenia z rozhovoru:

K zberu etnickych dat z podani nedochadza, aj ked niektoré typy poruseni legislativy su
CastejSie vykonavané v prostredi romskych komunit — napriklad v pripade nelegitimneho
prepoistovania obyvatelov marginalizovanych rémskych komunit. Takéto pripady boli
zo strany Uradu nahlasené policajnému zboru a prokurattre. Co sa tyka nespravneho
poskytovania zdravotnej starostlivosti, ide najma o diagnostiku a liecbu.

Lehota na vybavenie podnetu méze variovat, a napriek snahu Uradu o vykonanie dohladu
v priebehu 2-3 mesiacov sa méze stat, ze vystup z dohladu osoba obdrzi neskor. Pripady,
ktoré su uvedené vyssie a ktoré Urad nema kompetenciu riesit, moze postupit bud
prislusnym organom aplikacie prava, alebo lekarskej komore. V pripade, ktory nespada
do kompetencie Uradu je preto lepSie priamo sa obratit na prislu§né organy uvedené
vysSie v texte.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA

Slovenska obchodna inSpekcia (dalej SOI) je organom Statnej kontroly vnutorného trhu
voveciach ochrany spotrebitela s celoslovenskou pdsobnostou. Pri plnenitejto ulohy SOI
vykonava kontrolu predaja produktov spotrebitelom na vndtornom trhu a dohlad
nad trhom podla osobitného predpisu.

Pravnym predpisom, stanovujucim kompetencie SOl je zdkon €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,,zakon na ochranu spotrebitelov®).
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SOl sa ¢leni na Ustredny in§pektorat SOl so sidlom v Bratislave a krajské in§pektoraty.
Pre ucCely spravneho konania su inSpektoraty SOl organmi prvého stupna, pricom
druhostupfiovym organom je Ustredny in§pektorat SOI.

Na SOl je mozZné obratit sa v pripade obmedzenia pristupu k sluzbam (resp. pri predaji
tovaru) pri poskytovani sluzieb v reStauracnych zariadeniach, diskotékach,
na kupaliskach, pri predaji vyrobkov v potravinach, pri (ne)poskytovani ubytovania.

Hlavné zistenia z rozhovoru:

SOl nevedie S$pecifickl evidenciu zameranu na diskriminaciu z doévodu etnicity
(len vSeobecna kategoria—diskriminacia), avSak podla vyjadrenia SOI boli vSetky podnety
spotrebitelov z dévodu diskriminacie podané zo strany prislusnikov romskeho etnika.

Z podnetov spotrebitelov vyplyva, Ze najCastejSie sa stretavaju s diskriminaciou
pri poskytovani sluzieb v reStauracnych zariadeniach, diskotékach, na kupaliskach,
pri predaji vyrobkov v potravinach, pri (ne)poskytovani ubytovania. VSetky podnety
pozostavali zobmedzenia pristupu k sluzbam resp. k predaju tovaru.

Vacsinu relevantnych podnetov podavala za individualnych oznamovatelov mimovladna
organizacia Poradna pre obCianske a ludské prava, ktora vykonava Cinnosti tykajuce sa
zlepSovania zivota a povedomia dotknutého etnika, a to prostrednictvom bezplatnej
pravnej pomoci a nasledne sprostredkuva postupenie podnetov SOI.

Pokial v§ak individualny oznamovatel ma zaujem zaslat podnet SOI, m6ze tak urobit aj
sam prostrednictvom e-mailu, resp. vyplnenim formulara na www.soi.sk, telefonicky,
poStou, ale aj osobne.

Po obdrzani podnetu SOI kontaktuje osobu, ktora podnet zaslala za uc¢elom ziskania
dalSich informacii o konkrétnej prevadzkovej jednotke kde podla podavatela podnetu
dochadza k diskriminacii. Nasledne sa dohodnu s podavatelom podnetu na konkrétnych
krokoch kontroly. Kontroly su vykonavané prevazne formou anonymného pozorovania
v oznamenej prevadzkovej jednotke za ucelom zistenia skutkového stavu vo vztahu
k rémskemu etniku. Kontrolovanu osobu nasledne in§pektori SOl oboznamia s podnetom
a vyzvU ju na podanie stanoviska, poucia o pravach spotrebitelov s ohladom na mozné
javy protispoloC¢enskej Cinnosti t. j. diskriminacie. Podavatel podnetu SOl spatnou
vazbou v priebehu niekolkych tyzdnov dé& na vedomie, ¢i nadalej dochadza
k diskriminacii. V pripade ak ano, inSpektorat SOI pristupuje ku kontrole s vopred
dohodnutym scenarom a to za ucasti figurantov romskeho etnika, ktorych postavenie
v ramci kontroly je upravené v zakone na ochranu spotrebitelov. Po zisteni
protispolo¢enskej ¢innosti je kontrolovanej osobe ulozena pokuta za poruSovanie
obcianskych a ludskych prav. Napravné opatrenia su ukladané zo strany SOI, ktora
zaroven udeluje za takéto poruSenie zakona pokuty, pokial udelené opatrenia nie su
splnené.
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Proces rieSenia je vo velkej miere zavisly na kapacitnych moznostiach inSpektoratu SOI.
V prvom rade su Setrené pripady suvisiace so zdravim a bezpecnostou spotrebitelov,
nasledne celoslovenské kontrolné akcie a jednotlivé podnety spotrebitelov. V minulosti
boli kontroly na podnety vykonavané promptnejsie, prediZenie ¢asu vybavovania
podnetov je spdsobené s prepustanim zamestnancov SOl a to hlavne inSpektorov,
z ktorych 40% bolo prepustenych v rokoch 2020 a 2021. Sudcasne vSak narastaju
enormnym sp6sobom kompetencie SOI.
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IIl. BARIERY PRI UPLATNOVANIi ANTIDISKRIMINACNE)J
LEGISLATIVY A NAVRHY NA ICH ODSTRANENIE

Tato cast predstavuje prekazky, ktoré brania efektivnemu uplatfiovaniu
antidiskriminacnej legislativy, vratane bariér pri nahlasovani diskriminacie,
identifikované na zaklade terénneho vyskumu. Bariéry boli identifikované na zaklade
vyskumnych rozhovorov s predstavitelmi institucii, ktoré sa zaoberaju rieSenim podnetov
na diskriminaciu alebo poruSovanie zakladnych [udskych prav (viac kapitola II.
analytickej Casti), so zastupcami pomahajlcich profesii pdsobiacimi vo vylu¢enych
romskych komunitach, ako aj zdstupcami samotnej cielovej skupiny - Rdédmami
a Rémkami z marginalizovanych komunit, ktori maju priamu alebo nepriamu skusenost
s diskriminaciou.

Analyza bariér je rozdelena do troch hlavnych oblasti podla typu bariéry, teda na zaklade
Urovne, na ktorej bariéry vznikaju a podla aktérov, ktorych sa tykaju. Ide o:

1. bariéry na strane obete, ktoré su podmienené individualnymi faktormi
jednotlivca;

2. bariéry v systéme poskytovania pomoci, vyplyvajluce z nedostatkov vznikajucich
na strane inStitucii, ktoré maju obetiam pomahat;

3. bariéry v systéme uplatiiovania legislativy a rozhodovania studov, vychadzajuce
z pravneho a sudneho systému.

Pre lepSie pochopenie dynamiky jednotlivych prekazok su bariéry na strane obete dalej
roz¢lenené podla charakteru prekazok na: a) socioekonomické bariéry, ktoré vychadzaju
z materialnej situacie obete; b) informacno-vzdelanostné bariéry, ktoré suvisia
s nedostatkom informacii alebo pravneho povedomia; c) psychologicko-socialne bariéry,
ktoré su spojené s vnutornym prezivanim obete a socialnym tlakom.

Nasledujuce kapitoly poskytuju podrobny pohlad na kazdu z tychto bariér, ilustrovany
vypovedami respondentov. Kazdy respondent je oznaceny svojim poradovym cCislom
(napr. RES1), pricom sa rozliSuje medzi respondentami z radu pomahajucich profesii
(oznacenie “PP”) alebo samotnymi Rdmami alebo Rdmkami z vylu¢enych komunit, ktori
tvoria v ramcivyskumu cielovu skupinu potencialnych alebo redlnych obeti diskriminacie
(oznacenie “0”). Ak bolrespondentom zastupca institlcie, v zatvorke je uvedenad skratka
jej nazvu.

Analyza zaroven obsahuje navrhy odporucani na odstranenie tychto prekazok, ktoré
vychadzaju zo sklsenosti respondentov a osvedéenych pristupov v oblasti ochrany pred
diskriminaciou.
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1) BARIERY NA STRANE OBETE

A) SOCIOEKONOMICKE BARIERY

Ide o bariéry, ktoré brania Rémom v nahlasovani pripadov diskriminacie, ktoré vyplyvaju
zo socioekonomickych podmienok, ¢ize materidlnej situacie obeti, ako
napr. nedostato¢né financ¢né zdroje na pravne sluzby a chybajuci pristup k technike.

NEDOSTATOCNE FINANCNE ZDROJE NA VYUZITIE PRAVNYCH SLUZIEB

Jednym z dévodov nenahlasovania diskriminacie, ktory sa objavil vo vyskume, je finan¢na
nedostupnost pravnych sluzieb, ¢i uz ide o nedostupnost realnu alebo len vnimanu.

»INemaju na to peniaze. KebyZze sa chcu sudit, tak nemaju na pravnika.“ (PP_RES23)

Tato financna bariéra je naviazana na nepriaznivu socio-ekonomicku situaciu (socialne
vylicenie a chudobu) obeti avychadza okrem iného z obmedzenych moznostivstupu ludi
z marginalizovanych rdmskych komunit na trh prace. Zaroven je prepojena s nizkou
mierou informovania o existencii bezplatnej pravnej pomoci zo strany fungujlcich
mimovladnych aj Statnych organizacii, ale aj s relativne nizkou dostupnostou a dosahom
tychto sluzieb.

»-..MM0OZN0 ani nevedia, Ze aspon to zakladné poradenstvo je zadarmo a je
dostupné, Ze sta¢i sa ozvat a nejakym spésobom to zaznamenat alebo nam to
uviest, a Ze sa tym budeme zaoberat.“ (SNSLP)

Anivyuzitie bezplatného pravneho poradenstva neznamena, Ze oznamovatel nebude mat
Ziadne dalSie financéné naklady. Jednak su to naklady na cestovné v pripade, ak sa
relevantné organizacie, ktoré poskytuju pomoc, nachadzaju mimo bydliska klienta.
Aj naklady na cestovné su totiz Castokrat pre nizkoprijmovych klientov velkou polozkou.
Zaroven, v pripade, ak by sa vec dostala az na sud, je na oznamovatelovi, aby uhradil
povinné spravne a sudne poplatky, ktoré v ramci procesu vzniknu:

,Ano, my poskytujeme bezplatnu prévnu pomoc, takZe vlastne od toho podania
podnetu aZ naozaj aZ po to zastupovanie na sude, to je vlastne vSetko zadarmo.
Len potom samozrejme musia ti klienti vnimatto, Ze ak sa ide s tou vecou na sud,
tak tam su nejaké naklady zo strany klienta, takZze tam musia ratat s tym, Ze
potom tie uhradzaju oni. To pravne zastupenie je sice bezplatné, ale vietky tie
nejaké poplatky sudne a podobne a potom trovy konania a takéto naklady to uz
znasaju vlastne klienti. TakZe toto je nie¢o, ¢o si tieZ oni musia zvazit.“ (SNSLP)
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Aj s ohtadom na nepredvidatelnu dizku konania procesu st finanéné naklady, ktoré nie je
mozné na zacCiatku presne urcit, predovsetkym pre nizkoprijmovych klientov vyraznym
faktorom, ktory méze ovplyvnit ich rozhodnutie ohladom (ne)podania podnetu,
resp. rozhodnutia pokracovat v procese sudnou cestou.

CHYBAJUCI PRiISTUP K TECHNIKE

Dal$ou bariérou v nahlasovani diskriminaéného konania, ktora rovnako suvisi so zlou
socio-ekonomickou situaciou, je chybajuci pristup ktechnike, ktora je nevyhnutna
na nahlasovanie diskriminacie, resp. by mohla tento proces vyrazne ulahcit.

Moznosti nahlasovania su rozne aliSia sa vzavislosti od nastavenia jednotlivych
inStitacii. V pripade SNSLP je najbeznejSou a najvyuzivanejSou formou nahlasovania
podnetov elektronické nahlasovanie. Oznamovatelia mézu organizaciu kontaktovat aj
telefonicky, avSak v pripade, Ze sa potvrdi, ze by mohlo ist o diskriminaciu a odporuci sa
podanie podnetu, klient je nasledne poziadany o zaslanie Ziadosti apodkladov
elektronickou formou, pripadne poStou:

»Lebo vlastne v tom telefonate nemate vsetky tie informacie dostupné. Ak maju
nejaké dbkazy napriklad, aby sa to tymto sp6sobom k nam dostalo. TakzZe aj tak
ich Ziadame, aby vZzdycky bola aj ta nejaka pisomna forma toho podania podnetu...
To je samozrejme stale mozZnost, Ze méZzu nam podnet poslat aj listinou formou,
ale to sa stava uzZ naozaj nie tak ¢asto.“ (SNSLP)

Kym pouzivanie telefénu, pripadne smartféonu, méze byt aj u ludi z vyliuéenych rémskych
komunit beZznou sucastou ich kazdodenného zivota, ato predovSetkym u mladsSej
generacie, pocitaC naopak stale nie je beznym vybavenim vdomacnostiach ludi
z marginalizovanych rémskych komunit.’® Rovnako aj pristup k internetu alebo dostatok
mobilnych dat, ktoré su potrebné na vyhladanie si postupu podania staznosti alebo
zabezpecenia naslednej komunikacie pri nahlasovani, mozu byt pre ¢loveka s finanénymi
obmedzeniami vyznamnou bariérou. Okrem dostupnosti technického zabezpecenia je
preto rovnako dblezité zabezpecCit moznost osobného podavania podnetov, ato
existenciou dostatocCnej siete regionalnych kancelarii:

»Ale mbze to byt velakrat a viem, Ze aj kolegyrnia v KoSiciach mala situacie, Ze
naozaj to boli ludia, ktori nemaju pristup k nejakému technickému zabezpeceniu,
takze samozrejme nevedeli poslat podnet elektronicky, tak prisli osobne
vyslovene s tym, Ze povedali jej teda ich situaciu.“ (SNSLP)

10 Podla udajov EU SILC_MRK 2020 - 13% domacnosti MRK na Slovensku nema v rdmci domacnosti
pristup k telefénu a len 22% domacnosti je vybavenych osobnym pocéitadom (Markovi¢ & Placha, 2022).

Strana 35z 71



Nedostatocny, alebo chybajlci pristup k technike teda pre mnohych [udi, najma tych
zo znevyhodneného socioekonomického prostredia, predstavuje prekazku
pri nahlasovani diskriminacie. Je to tak aj vzhladom na to, Ze existujluca regionalna siet
inStitucii, ktoré sa touto témou zaoberaju, pokryva len ¢ast uzemia SR.

ODPORUCANIA

Odporucania na rieSenie bariér, ktoré brania Roémom v nahlasovani pripadov
diskriminacie, tykajucich sa socioekonomickych podmienok obeti:

Odstranenie chudoby a socidlneho vylu¢enia

e Systematickd podpora organizacii a jednotlivcov venujucich sa tejto agende,
predovSetkym priamo v teréne, a posilnenie ich kapacit komplexnou podporou
zo strany Statu, napriklad navySenim rozpocCtu Statom spravovanych organizacii,
ktoré zabezpecuju udrzatelnost rieSenia.

e Priorizovanie a destigmatizovanie tejto témy v ramci politického diskurzu.

Zvysit dostupnost poskytovania bezplatného poradenstva v oblasti diskriminacie

e Podpora a rozSirenie siete organizacii a jednotlivcov poskytujucich bezplatnu
pravnu pomoc formou systematickej podpory zo strany S§tatu, vratane
dostatoc¢ného finanéného dotovania, ¢i uz z verejnych alebo eurdpskych zdrojov.

e ZvySenie dostupnosti poskytovania bezplatného poradenstva vytvorenim
bezplatnej infolinky v oblasti poradenstva v pripadoch diskriminacie.

ZvysSenie informovanosti o bezplatnej pravnej pomoci

e ZvySenie informovania instituciami, resp. pomahajucimi profesiami pracujucimi
so znevyhodnenymi komunitami o mozZnostiach bezplatnej pravnej podpory
zo strany existujucich Statnych institucii (SNSLP, Centra pravnej pomoci), ako aj
mimovladnych organizacii (dalej len MVO) poskytujucich bezplatnu pravnu
pomoc v oblasti ochrany pred diskriminaciou, ako aj o tom, Ze nahlasovanie
diskriminacie nemusi nevyhnutne viest k vysokym finanénym nakladom.

Finan&né stimuly pre obete diskriminacie

e Zavedenie mechanizmu finanénej kompenzacie pre ludi zo zranitelnych skupin,
ktori nahlasia a preukazu pripady diskriminacie, na pokrytie cestovnych nakladov,
poplatkov a inych vydavkov spojenych s rieSenim pripadu, ako aj samotnym
pravnym konanim.

Podpora pristupu k digitalnym technolégiam a internetu

e Posilnenie dostupnosti, zrozumitelnosti a rozpoznatelnosti digitalnych rieSeni
vyuzivanych v ramci procesu nahlasovania diskriminacie.
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e UmoZnenie pristupu k pocitacu a internetu v ramci uUzemia jednotlivych
samosprav pre ziskavanie informacii o postupoch, kontaktoch, nahlasovani,
napriklad v ramci komunitnych centier.

Zvysit pristup k osobnému podavaniu podnetov

e ZabezpeditarozSirit moznost osobného podavania podnetov, ato roz§irenim siete
regionalnych kancelarii inStitdcii, ktoré rieSia prijimanie podnetov v pripade
diskriminacného konania.

e Podporit miestne samospravy a komunitné centra, ktoré uz dostupné su,
v schopnosti informovat o moznostiach nahlasovania podnetov a odkazat
na inStitucie, ktoré rieSia prijimanie podnetov.

B) INFORMACNO-VZDELANOSTNE BARIERY

Tieto bariéry suvisia s nedostatkom vedomosti, zruénosti alebo pristupu k relevantnym
informaciam. Hlavnhym spolo¢nym faktorom tychto bariér je nedostatocna
informovanost a vedomost v oblasti prav a digitalnych zru¢nosti.

NEDOSTATOCNA DIGITALNA GRAMOTNOST

Aj v pripadoch, ked nie je problém s pristupom k technickym prostriedkom, mdze byt
obet odradena od podania podnetu tym, Ze nevie, ako technicky podnet podat. Bariérou
tak méze byt aj chybajuca digitalna gramotnost a s tym suvisiace zru¢nosti, ktoré su
najma v suvislosti s nizko kvalifikovanymi ludmi, medzi ktorych patria aj ludia z prostredia
MRK, na nizkej urovni." Prave digitalne zrué¢nosti by umoznili tieto technické prostriedky
pouzit.

Tento deficit moze byt znevyhodnujuci nielen pri nahlasovani diskriminacie, ale aj
pri posilneni dokaznej situacie, kedy by prostrednictvom socialnych sieti mohli ziskat
vypovede inych osbb, ktorym sa stala podobna udalost.

NEDOSTATOCNE INFORMACIE O DISKRIMINACII

Nizka miera vzdelania, fyzicka segregacia spojena so stazenym pristupom k informaciam
a zaroven nedostatocné informovanie zo strany inStitdcii mbéze vo vylucenych
komunitach viest k nizkemu povedomiu o tom, ¢o je diskriminacia:

! Mapping Barriers and Target Groups to Increase Participation in Adult Education [Publikécia v priprave],
Bratislava: Forum pre celozivotné vzdelavanie, 2025.
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»A skér ja vnimam toto ako vyslovenu bariéru, Ze naozaj mozno tie skupiny, ktoré
su aj najviac postihnuté diskriminaciou velakrat ani nevedia, Ze niektoré z tych
vec/ a situacii, s ktorymi boli konfrontovani, Ze boli diskriminaciou, a tym padom
to ani nerieSia.” (SNSLP)

Miera informovanosti je tak nepochybne ovplyvnena aj Zivotnymi podmienkami r6znych
socialnych skupin. Zvlast znevyhodnené skupiny, ktoré su ¢asto vystavené vacsSiemu
riziku diskriminacie, ¢elia najvacsSiemu problému s nedostatkom informacii (Durbakova
a kol., 2012, str.23). Mnozstvo situacii, pri ktorych doslo k diskriminacii, nie je rieSenych
z dévodu, ze samotni dotknuti si neuvedomuju, ze to, ¢o sa im stalo, je diskriminaciou.
Rovnako si neuvedomuju ani existenciu pravnych moznosti napravy:

»Jednak nevedomost, nevedia aké maju vlastne prava.“ (PP_RES18)

Mnohé z inStitucii preto pri rieSeni nahlasovania diskriminacie poskytuju aj poradenstvo
potencialnym klientom ohladom definicie diskriminacie:

»Niektori ani nepodaju podnet, Ze chcu inSpekciou rieSit, ¢astokrat su to
telefonaty, kde sa ludia aj mnohokrat potrebuju postaZovat, ale nechcu to rieSit
nejakou takto razantnejsie inSpekciou prace. TakZe aj tam im je vysvetlované, Ze
vlastne, ¢o je ta diskriminacia, to paragrafové znenie celkovo, aké su formy, resp.
tie znaky diskriminacie, vSetko je im aj povysvetlované, &i uz je to telefonické,
pisomné poradenstvo.“ (NIP)

V pripade nahldsenia a snahy o rieSenie protipravneho stavu moéze nizke pravne
povedomie viest kprehnanym océakdvaniam zo strany dotknutych, predovSetkym
v oblasti uvalenia okamzitych sankcii pre diskriminujicu stranu, ktoré nie je
v bezprostrednych kompetenciach organov, ktorym bol skutok nahlaseny:

,Oni oCakavaju moZno nejaké sankcionovanie tej druhej strany, ale to my
nevieme zabezpedit, na to nemame nejaké kompetencie. Ale o¢akavaju toto, Ze
ak mali v zamestnani nejaky problém, tak oCakavaju, Ze ten kolega by mal byt
prepusteny zo zamestnania alebo takéto nieco.“ (SNSLP)

NajcastejSim oCakavanim klienta je vSak podla vyskumu predovSetkym rieSenie situacie
a samotné odstranenie protipravneho stavu. Finanéné odsSkodnenie nie je primarnym
cielom nahlasenia:

,Ze nie je to ani o nejakom od$kodneni, ale je to o tom, Ze proste chcd riesit tu
aktualnu situdciu a chcu napravit ten protipravny stav. To je podla mria to, ¢o aj
oni vnimaju ako to najurgentnejSie a potom az nasledne, Ze sa aj oni chcu bavit o
tom, Ze ako by to bolo mozné ich nejakym sp6sobom odskodnit. (SNSLP)
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NEDOSTATOCNE INFORMACIE O POSTUPOCH NAHLASOVANIA DISKRIMINACIE

Nestaci ale iba vediet identifikovat, Ze ¢lovek bol diskriminovany. Rovnako je potrebné,
aby obet vedela, ako dalej postupovat, a na koho sa obratit. Podla Specializovaného
zistovania EU SILC_MRK 2020 iba 33% opytanych Rdmov na Slovensku pozna SNSLP
a48% vie o existencii iradu VOP (Markovi¢ & Plach4d, 2022, str. 89-90). Podobne ajvramci
tohto vyskumu vacsina respondentov nevedela o existencii tychto institlcii, resp. ak
o nich poculi (predovsetkym v pripade VOP), nevnimali ich ako organizacie, na ktoré by
sa v pripade diskriminacie alebo poruSovania ich prav mohli obratit. Samotna
nedostato¢na vedomost o procesoch nahlasovania diskriminacie bola v ramci vyskumu
najcastejSie uvadzanym doévodom jej nenahlasovania v odpovediach pomahajlcich
profesii, ako aj samotnych obyvatelov marginalizovanych romskych komunit.

»Myslim si, Ze ajvtom je problém, zZe ludia nevedia, ako postupovat dalej. Nemaju
na koho sa obratit.“ (O_RESS8)

»Nevedia, Ze kde sa obratit. Kde maju o podat, s kym sa o tom maju porozpravat.
Sami by nevedeli si podat nejaky podnet na to, aby sa to rieSilo.“ (PP_RES17)

Zaroven vramci odpovedi na otazku, ¢o by ako obete diskriminéacie potrebovali na to, aby
dospeli k rozhodnutiu rieSit situaciu, sa najcastejSie vyskytovala potreba poskytnutia
informacii, vysvetlenie procesu podavania podnetov, alebo dostupnost priamej pomoci
a sprevadzania v procese:

»Privitali by sme nejaké Skolenie od vas, ktoré by nas poucilo ako postupovatv
tychto pripadoch. Aby ludia vedeli, ako maju reagovat.“ (O_RES7)

»Potreboval by som dajaku oporu, ¢loveka, ktory by mi pomohol.“ (O_RES22)

»Byt takto jak teraz s vami, Ze pekne sa so mnou rozpravate, Ze mi davate rady,
Ze mame moznost sa obratit na niekoho, Ze méZeme porozpravat sa s takym,
jak teraz ste prisli, to je prvykrat, ¢o sa nam stalo, Ze priSli dakto, Ze uz viem, Ze
sa mbZem aj nanho obratit, na taku danu chvilu, Ze to neni dobré, a vtedy sme
to neriesili vbbec.“ (O_RES28)

Z tohto pohladu je klu¢ova &innost pomahajucich profesii, ktoré mbézu pre osoby
z wylu¢enych komunit predstavovat inStanciu, na ktord sa v pripade skusenosti
s diskriminaciou bezprostredne obratia. Preto prave naich vedomostiach ainformaciach
castokrat stoji to, ¢i k nahlaseniu diskriminacie prislusnej institucii vbbec dbjde alebo
nie. Nahlasenie rovhako méze zavisiet aj od kompetencii a ochoty pomahajucich profesii
osobne vstupit do procesu a klienta vramci tohto procesu dalej sprevadzat:

»Keby niekto tym procesom sprevadzal toho Cloveka... ked sme riesili,
na centrum pravnej pomoci...pretozZe klient mal sam strach, sme sa nahlasili
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a 8li sme s nim.... on uZ potom mal taku istotu, Ze ideme s nim, tak potom aj
komunikoval, tam s nimi rozpraval.“ (PP_RES33)

SNSLP sice na zvySenie povedomia o diskriminacii a moznostiach pravnej ochrany
pred diskriminaciou organizuje Skolenia cielené na urcité skupiny, napr. pomahajlce
profesie alebo $koly, ich mnoZstvo je v§ak do velkej miery limitované kapacitami ich
vzdeldvacieho oddelenia. Je preto tazké zabezpecit ploSné vzdelavanie so zameranim
priamo na osoby z vyliu¢enych komunit.

»Ale tam uZ je to aj o tom, Ze do akej miery tie informacie od tych, ¢o boli na tom
Skoleni sa zase posunu dalej. Atam &i to mozZno ma nejaky vplyv na nahlasovanie
podnetov, to sitieZ netriufam nejak odhadnut, lebo aj to Skolenie sa da robit len
v nejakom rozmere, kedZe su tam kolegovia tieZ myslim, Ze traja aktualne, takze
tieZ nemaju uplne dosah SirSie na nejaké konkrétne skupiny s nejakym
diskriminacnymi dévodmi, takZze velmi tazko. Ale ano, akoze prinasa to nové
podnety, ale nie vtakom enormnom mnoZstve. Na to by bolo naozaj treba nejaké
plosné, kampariovité informovanie, ktoré by asi nebolo na individualnych
Skoleniach, ale skér naozaj nie¢o trosku asi ploSnejsie.“ (SNSLP)

ODPORUCANIA

Odporucania na rieSenie informacnych a vzdelanostnych bariér, ktoré spdsobuju, ze
obete nevedia rozpoznat diskriminaciu a nepoznaju svoje prava, nevedia ako sa voci nej
branit a na koho sa obratit, a nevedia technicky podat podnet:

Podpora digitalnej gramotnosti

e Skvalitnenie vzdelavacieho systému v oblasti digitdlnej gramotnosti, okrem iného
v ramci celozivotného vzdeldvania a vzdelavania dospelych.

e Organizovanie kurzov a Skoleni zameranych na digitalnu gramotnost pre
obyvatelov marginalizovanych komunit priamo v lokalitach, kde ziju, ktoré by im
pomohli lepSie vyuZivat internet a technolégie na zlepSenie pristupu k pravnej
pomoci a nahlasovaniu diskriminacie.

e \Vytvorenie pristupnych, bezpecnych a intuitivnych online nastrojov — aplikacii
alebo webovych stranok na nahlasovanie diskriminaénych pripadov, ktoré budu
dostupné vo viacerych jazykoch (vratane rémskeho jazyka). Budu zahfriat
jednoduchy navod na pouzitie a umoznia nahlasit diskriminaciu bez potreby
pokrocilejSich technickych zru¢nosti.

ZvysSovanie povedomia o diskrimindcii a sp6soboch pravnej ochrany:

e Skvalitnenie existujuceho vzdelavacieho systému - posilnenie témy diskriminacie
v ramci Skolskych osnov, aby boli mladi ludia uz od skorého veku informovani
o tom, ¢o diskriminacia je, ¢im by sa zaroven zvySilo porozumenie v oblasti
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poruSovania ludskych prav a antidiskriminaénej legislativy. Vyuzitie prvkov
neformalneho vzdelavania vo formalnom vzdelavani. Inovativne formy ucenia,
napriklad cez storytelling, gaming, virtualnu realitu mézu byt pre mladych ludi
efektivnym a atraktivnhym spbsobom pre formovanie spolo¢ensky zodpovednych
postojov a nazorov v oblasti (ne)diskriminacie.

Organizacia interaktivhych workshopov priamo v prostredi vylu¢enych komunit,
v ramci ktorych by prebiehali simulované situacie zamerané na trénovanie
podavania oznameni a podnetov. V ramci vzdelavania by bola komunikaéna
stratégia prisp6sobena jazykovym a kulturnym Specifikdm, ako aj moznostiam
cielovych skupin, ale aj pomahajucich profesii, pripadne vedeniu samosprav.
Organizacia informacno-vzdeldvacej kampane zaloZzenej na distribucii
zrozumitelnych informaénych materidlov — krok za krokom sprievodcu pre
nahlasovanie diskriminacie, vo forme brozur, infografiky, billboardov alebo
plagatov a nalepiek, mimo iného na miestach zvySeného pohybu os6b. Kampan
by mala byt dalej Sirena formou videi uréenych pre média a internetové publikum.
Obsah kampane pritom rovnako zohladnuje jazykové a iné Specifika konkrétnej
cielovej skupiny.

Sirit povedomie o prikladoch dobrej praxe v suvislosti s diskriminaciou a jej
rieSenim.

Podpora angaZovanosti romskych lidrov a influencerov pri Sireni informacii
o pravach a moznostiach obrany proti diskriminacii.

Zlepsit spOsob informovania verejnosti zo strany institdcii - prehodnotenie
stratégie /optimalizacia (vyhladatelnost a rozpoznatelnost na webe), zabezpedit
jednoduché podanie podnetov (informacie v rdmcine, predpripravené
formulare).

Vytvorenie jednotného informacéného portalu, na ktorom by boli zverejnené vSetky
relevantné informacie o pravach, postupe nahlasovania a dostupnych
podpornych sluzbach, ktory by sluzil ako centralny zdroj informacii pre obete
diskriminacie.

ZvySit spolupracu s lokalnymi organizaciami a MVO

Vzdelavanie v oblasti diskriminacie, jej foriem a prevencie pre pracovnikov
a pracovnicky pomahajucich profesii, aby vedeli efektivnejsSie identifikovat pripady
diskriminacie a asistovat klientom pri predchadzani diskriminacie a rieSeni
pripadov diskriminacie.

Podporit komunitné a neziskové organizacie v sucinnosti pri organizovani
informacnych stretnuti a Sireni informacii o ADZ a poskytovani pomoci obetiam
diskriminacie, ako aj pri poskytovani konzultacii. Pre Sirenie informacii potrebuju
komunitné centrda a neziskové organizacie zabezpedit metodickd podporu,
a takisto vhodné informacné obsahy, nastroje, pomécky ktoré mozu Sirit. Tieto
podporné materialy by mali byt dostupné idealne online, v uzivatelsky privetivej
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podobe a jazykovych mutédciach cielovej skupiny. Systematicka priprava tejto
podpory by mohla byt vedena jednou alebo viacerymi zastreSujucimi inStiticiami
v téme uplatiiovania ADZ, ktoré by boli zaroven fundovanym a spolahlivym
garantom.

e Organizacia osvetovych a vzdelavacich aktivit pre Siroku verejnost v spolupraci
s miestnou samospravou alebo kulturnymi institiciami, ako su kniznice, muzea,
komunitné centra apodobne. Aktivity by mali byt zamerané na
porozumenie, a scitlivenie ohladom situacii, ktoré niekoho diskriminuju.

C) PSYCHOLOGICKO-SOCIALNE BARIERY

Ide o bariéry, ktoré negativne ovplyviiuju motivaciu obeti aktivne sa zapajat do procesov
ochrany svojich prav, Cize nahlasovania diskriminacie. lde o strach, nedostatok
sebadbvery, ako aj pocit frustracie, bezmocnosti anedbvery vocCi tym systémom
(socialny, pravny, politicky), ktoré by mali poskytovat ochranu.

STRACH Z NEGATIVNYCH NASLEDKOV

Ide o psychologicku bariéru a vychadza z obav z odplaty alebo negativnych reakcii
zo strany spolocnosti, institucii alebo jednotlivcov. Obet preferuje nezasahovat
do systému, aby sa vyhla potencialnej ujme. Okrem obav z dlhého priebehu procesu
a vysokych finanénych nakladov, ktoré obet nebude mdbct pokryt, ide predovSetkym
o0 obavy obete z pripadnej pomsty zo strany osbb, ktoré sa diskriminacného konania
dopustili, a nasledné zhorSenie uz aj tak neziadliceho stavu:

»~Mam skusenost, Ze ak by sa nejaka situacia zacCala rieSit, mbéZe vznikat
pripadny konflikt alebo radikalnejSie rieSenie, tak sa klienti potom vzdaju... Boja
sa, aby sa to eSte nezhorsilo.“ (PP_RES1)

»MoZno by aj chceli, ale nie su dostatoCne sebavedomi. MoZno aj nechcdu preto,
lebo sa boja, Ze by potom vznikli dalSie problémy.“ (PP_RES17)

Obavy z negativnych nasledkov si umocnené v pripadoch, ked diskriminujica osoba je
v nadradenom, mocenskom postaveni voci obeti. Jednym z takychto pripadov je, ak
diskriminujucou stranou je samosprava, ktora mbze svoje pravomoci a lokalny vplyv
nasmerovat voci diskriminovanej osobe (Durbdkova a kol., 2012, s. 24). Rovnaka
mocenska nerovnovdha mbéze nastat aj v ramci vztahu zamestnavatel verzus
zamestnanec:

»Problém bol vtedy, ked bol diskriminovany zo strany nadriadeného
zamestnanca. Ano, lebo to mnohokrat povedali, Ze urdite nepodaju staznost
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zamestnavatelovi, ktory ma vykonat napravu a upustit od toho protipravneho
konania. Ze sa obévaju, lebo ked'ich diskriminuje nadriadeny, tak nevidia vtom
nejaké riesenie. (NIP)

NIP zaroven potvrdzuje, Ze sa na nich obete diskriminacie v pripade porusenia pracovno-
pravnych predpisov obracaju najcastejSie az po skoncCeni pracovnej zmluvy, resp.
vo vypovednej lehote, ked uz zamestnavatel nema dosah na dalSie zhorSenie situacie
obete:

“... vtedy mozno sa troSku posmelia a chcdu to riesit. Ale eSte v procese, v tom
pracovnom, vo vztahu ku konkrétnemu zamestnavatelovi sa obavaju, boja sa
z dbévodu straty zamestnania.” (NIP)

Strach zo straty zamestnania méze ovplyvnit aj moznosti ziskania podpornych dékazov
zo strany kolegov — svedkov diskriminacie, ktori su vystaveni rovnakej hrozbe straty
zamestnania v pripade vypovedania v neprospech diskriminujuceho zamestnavatela:

“Takisto aj na podporu svojich tvrdeni, lebo kolegovia urcite vidia, Ze k nieComu
takému moéZe dochadzat, ale aj ti kolegovia z dévodu obavy pred stratou
zamestnania nepotvrdia takuto skuto¢nost.” (NIP)

ESte vyraznejSia mocenska nerovnovaha, je v pripade staznosti na silové zlozky Statu.
Kancelaria Verejného ochrancu prav (KVOP) pripomina situaciu z roku 2015, ked
v pripade preSetrovania policajnych razii v romskych osadach boli po objaveni dalSich
lokalit, v ktorych sice razie prebehli, ale neboli medialne zname, poZiadani zo strany obeti
o nerieSenie situacie, z dévodu strachu z pomsty zo strany policajnych zloZiek.

»lak sme isli aj do tych dvoch dalSich osad a velmi dlho nam trvalo, dokial sme
si vbbec nejaku dbéveru tych ludi ziskali. Oni nam teda povedali, Ze aj tam ta
akcia zbehla a ukazovali nam aj modriny a tak dalej. AvSak pod podmienkou, Ze
nebudeme o tom proste hovorit. Tak sme im to slubili a ani sme o tom
nehovorili. Len sme potom to rieSili ako komplexnu vec bez tej konkrétnej
zmienky. TakZe dostali sme informacie od nich len pod podmienkou, Ze
nebudeme hovorit, Ze tuto informaciu mame, lebo sa bali.“ (KVOP)

REZIGNACIA (NAUCENA BEZMOCNOST)

Opakované negativne skulsenosti so zlym zaobchadzanim a diskriminaciou mézu viest
u ludi k rezignacii na kontrolovanie situacii, v ktorych sa nachadzaju. V odbornej literature
tento jav oznacujeme aj ako “nauc¢end bezmocnost”'. Ide o psychologicky mechanizmus,
ktory vedie k pocitu pasivity a bezmocnosti, a brani obetiam v pokuse o zmenu situacie.
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Kvoli tejto rezignacii obete diskriminacie vnimaju negativne situdcie, ktoré saim deju ako
nezmenitelné, a z tohto dévodu nevidia dévod situaciu proaktivne riesit.

»VZdy tak bolo a vZzdy tak bude.”“ (O_RES17)
»Nie, lebo aj tak by mi to nepomohlo.“ (O_RES21)

V ramci nasho vyskumu iSlo o jeden z najCastejSie verbalizovanych dévodov
nenahlasenia diskriminaéného spravania. Tento dévod potvrdili aj respondenti
a respondentky z radov pomocnych profesii:

»Povazuju to za normalne, hovoria, Ze: “takto to proste chodi, nemame sa
kam ist stazovat, ni¢ sa tym nedosiahne.”* (PP_RES11)

»SU presvedceni, Ze sa ni¢ nezmeni, aj keby sa staZovali. (PP_RES13)

Nedbvera, ze by sa po ohldseni diskriminacie nieCo zmenilo, bol najcastejSie
deklarovanym dévodom neohlasenia udalosti aj v pripade zistovania EU SILC_MRK 2020,
kde tento dovod uviedlo 45% romskych respondentov (Markovi¢c & Placha, 2022,
str. 89).

NEDOVERAV INSTITUCIE

Rezignacia na moznost UuspeSného rieSenia situacie pomocou nahlasovania
diskriminacie suvisi aj s nedbdverou v inStitucie, ktoré by sa podnetmi mali zaoberat. Ide
o socialnu bariéru, ktora prameni z negativnych skusenosti s verejnymi alebo pravnymi
inStituciami, ktoré mézu byt vnimané ako neefektivne alebo neochotné riesit problémy
konkrétnych skupin, ako su napriklad aj Rdmovia.

»Ja si myslim, Ze ta dbvera v institucie je klucova alebo respektive nedbvera v
inStitucie. Pokial nemate dbveru, Ze niekto vam poméZe, tak sa na tu instittcie
neobratite. Pokial mate nejaké indicie, Ze ta inStiticia méze byt funkéna, tak
tam uz potom nastédva ten zlom.“ (KVOP)

Nedobvera v institucie je Castym problémom v ramci marginalizovanych komunit, najma
u Rémov, ktori sa stretavaju s historickymi, kultirnymi a socialnymi bariérami v pristupe
k pravnym a socialnym sluzbam. Nedoveru vo verejné institucie ako su sudy alebo policia
potvrdzuje aj vyskum EU SILK_MRK 2020, podla ktorého pravnemu systému cCiasto¢ne
alebo plne doveruje iba 18 % Rémov a policii SR -31% Rédmov na Slovensku (Markovi¢ &
Placha, 2022, str. 92).
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ODPORUCANIA

V pripade psychologicko-socialnych bariér (strach z negativnych nasledkov, rezignacia/
naucena bezmocnost a nedbvera v institdcie) veducim k nenahlasovaniu diskriminacie

zo strany Rémov, ktoré boli v ramci vyskumu identifikované, sa navrhuju nasledujice

odporucania:

Medializacia a Sirenie prikladov dobrej praxe

Zdielanie konkrétnych pripadov, v ktorych bola diskrimindcia nahlasena a ucinne
vyrie§ena, mbze pomobct zmenit negativne vnimanie zo strany obeti, zmiernit ich
strach z neziaducich nasledkov a motivovat ich k vyuzitiu dostupnych
mechanizmov na ochranu vlastnych prav. Tieto priklady dobrej praxe mézu byt
zverejiiované a Sirené prostrednictvom komunitnych a vzdelavacich programov,
medialnych kampani v ramci existujucich verejnopravnych alebo sukromnych
médii, ako aj na socialnych sietach.

Priklady dobrej praxe mdzu byt $irené napriklad aj pomocou formatu ,Zivej
kniznice“. Ide o zdielanie osobnych pribehov a emocné ucenie prostrednictvom
Specifickej asistovanej formy prezentacie (Hajtmankova, Maziniova, 2008).
Podobne je moZné vytvorit video format pribehov zo ,,Zivej kniznice“, ktoré by boli
dostupné online a boli by k dispozicii kedykolvek, kdekolvek, akejkolvek institucii,
ktora chce s témou diskriminacie pracovat.

Rovnako vhodné méze byt zapojenie tzv. lokalnych hrdinov, t. j. ¢lenov komunity,
ktori uspesne riesili, alebo pomohli riesit, pripady diskriminacie a mézu sa podelit
o svoje pribehy. Tito ludia m6zu pbésobit ako déveryhodné osoby v ramci komunity,
ktoré mézu povzbudit ostatnych ¢&lenov ich komunity k nahlasovaniu
diskriminacie.

Praca s inStituciami a posilnenie ich déveryhodnosti

Scitlivovanie zamestnancov in§titucii - poskytovat im Skolenia na tému rovnakého
zaobchadzania a zakazu diskriminacie. Tieto Skolenia by mali zahffiat aj oblasti
ako predchadzanie diskriminacii, pravne aspekty a etické pristupy k praci
s marginalizovanymi skupinami.

Prezentacia Cinnosti institlcii pre Skoly a verejnost, napr. po¢as spolo¢enskych
udalosti v obciach, s cielom informovania aj o prevencii a moznostiach
uplathovania diskriminacného zakona.

Posilnenie komunikacie a vzajomného kontaktu medzi inStiticiami a komunitami

ZlepSenie komunikacie a pozitivneho kontaktu medzi inStiticiami a romskymi
komunitami pomocou rozSirenia pravidelnych aktivit priamo v lokalitach
a budovanim komunikacnych kanalov, ktoré by mali sluzit na informovanie
o procedurach nahlasovania diskriminacie, ako aj na zber spatnej vazby, ¢o by
mohlo viest k zlepSovaniu déveryhodnosti institucii.
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Zaistenie bezpecénosti a ochrana pred odplatou

e Rozvijat a implementovat mechanizmy ochrany svedkov a obeti diskriminacie,
ktoré by zarucili bezpecnost tych, ktori sa rozhodnu diskriminaciu nahlasit.
Zaroven zabezpedit moZznost anonymného nahlasovania diskriminacie, aby sa
eliminoval strach z odplaty alebo negativnych nasledkov.
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2) BARIERY V SYSTEME POSKYTOVANIA POMOCI

V ramci vyskumu bolo identifikovanych niekolko bariér v systéme poskytovania pomoci:
fyzickda nedostupnost pomoci, nedostato¢né kapacity inStitacii/organizacii,
nedostatoc¢né vedomosti a zru¢nosti pomahajucich profesii, ako aj nedostato¢na
spolupraca medzi instituciami.

FYZICKA NEDOSTUPNOST POMOCI

Fyzickd nedostupnost pomoci vtomto pripade znamena, Ze v dostato€nej blizkosti
bydliska ¢loveka, ktory bol diskriminovany, nepdsobi institucia, na ktord by sa mohol
obratit, resp. jeho fyzické a socialne vylucenie (segregacia) ma za doésledok to, ze tato
inStitucia je pre neho tazko dostupna (absencia infrastruktury, doprava a podobne).

VySSie bola spomenuta dbélezitost moznosti osobného podavania podnetov pre osoby
zo socialne vylu¢eného prostredia. Aj samotné SNSLP pripusta moznost, Ze maju viac
podnetov zlokalit, kde ma SNSLP otvorené regionalne kancelarie (Zilina, Banska
Bystrica, KoSice). Zaroven ale plati, ze do tychto kancelarii dochadzaju s podnetmi aj
ludia zokolitych regidnov. SNSLP preto priklada velky vyznam ich regionalnym
kancelariam, predovSetkym v KoSiciach a Banskej Bystrici, kedZe tymto sp6sobom saich
sluzby stavaju dostupnymi aj pre osoby, ktoré by mohli mat problém dorucit im podnet
inym sp6sobom ako je osobné podanie.

Osobny kontakt zaroven dava priestor osobe zvazujucej podanie, konzultovat svoj pripad
s odbornikmi, ktori mé6zu pomoct vyhodnotit opodstatnenost samotného podnetu:

»,U nds Co sa tyka asporn tych ostatnych podnetov, ¢o chodia klienti
za kolegyriami, tak velakrat je to o tom, Ze oni ani nechcu eSte podat ten
pisomny podnet. Skér si chcl overit, Ze &i by to bolo vobec riesitelné. Ze este to
len tak zvazuju, Ze aj ked maju dostupnost k tomu elektronickému podaniu, Ze
oni skér chcu vediet ¢o si myslime, ked’si vypocujeme tu vec, ¢i by mohlo ist
o diskriminaciu. A skér tak opatrne pridu s tym, Ze mali takuto a takuto situaciu,
ale Ze zatial to ani nechcu nahlasovat, ale sa chcu spytat, Ze Ci by sa to vbbec
rieSilo“ (SNSLP).

Nizkoprijmové a socialne vylu¢ené skupiny vSak mdézu mat financ¢ny ako aj logisticky
problém so zabezpecenim si prepravy do krajského mesta. V pripade obyvatelov
PreSovského kraja, s vysokou mierou zastupenia marginalizovanych rémskych komunit
je dokonca potrebné dochadzat do krajského mesta susedného kraja, apreto ani
sUcasna siet regionalnych kanceldrii SNSLP nemusi byt dostato¢na na zabezpecenie
dostupnych sluzieb pre ludi zo socialne vylu¢eného prostredia.
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Pre suplovanie dostupnosti na lokalnej Urovni je preto dolezita spolupraca s existujicou
sietou organizacii pdsobiacich vteréne. SNSLP napriklad avizuje narast podnetov
po zvySeni spoluprace slokalnymi MVO, ako ajpriamo vromskych komunitach
pbsobiacimi terénnymi pracovnikmi organizacie Zdravé regiény (asistenti podpory
zdravia):

»leraz vnimame ndrast tych podnetov, aj snejakou tou komunikaciou
s MVO-Ckami a podobne. Ale stale ta miera tych podnetov, ¢o sa dostavaju
k nam, je naozaj malo. Tam sme sa to snaZili vyrieSit aspori cez Zdraveé regiony,
to sa tyka ale tieZ iba oblasti zdravotnej starostlivosti. A preto tam ostavaju aj

e

iné oblasti, ktoré su nie velmi pokryté.“ (SNSLP)

NEDOSTATOCNE KAPACITY INSTITUCIiI/ORGANIZACII

Fyzicka nedostupnost pomoci priamo suvisi s nedostatkom kapacit predmetnych
institucii, ktoré v désledku tohto nedostatku nie su schopné rozsirit svoje regionalne
Struktury, a tym znizit fyzickd nedostupnost pomoci predovSetkym pre socialne vylucené
skupiny s nizSou mobilitou.

Viacero z inStitucii, s ktorymi bol v rdmci vyskumu robeny rozhovor, nema dostatok
kapacit na pokrytie tejto agendy vramci vSetkych regionov Slovenska v dostatoCnom
rozsahu. Ako bolo spominané, SNSLP nepokryva svojimi regionalnymi kancelariami
vSetky krajské mesta azpohladu pristupu marginalizovanych romskych komunit je
vyznamna predovSetkym chybajlca kancelaria v PreSovskom kraji.

Aj vpripade VOP, ktory sa sice nezameriava primarne na diskriminaciu, ale
na porusovanie zakladnych prav, su vnimané existujuce rezervy v suvislosti s moznostou
rieSenia svojej agendy, vratane vybavovania podnetov:

»Ako my ked' uz mame podnet na stole, my ho musime vyrieSit, je to zakonna
povinnost. Je to dobra otazka, Ze do akej miery sa my s naSimi kapacitami tomu
mébzZeme venovat, lebo my vlastne mame na starosti zaber celej verejnej spravy.
ESte dokonca aj prietahy sudov, disciplinarna zodpovednost prokuratorov,
proste je toho strasne vela, navrhy na ustavny sud, neustavnost, proste naozaj
vela. A nas drad ... aj s tym, Ze sme teraz mali novu agendu - Narodny
preventivny mechanizmus, tak tam sme dalSich 6 ludi prijimali, iZze 27 dokopy
mame teraz.“ (KVOP)

Situacia vinspekénych organoch je podobna. Cinnost SSI nie je primarne zamerana
na kontrolu dodrziavania antidiskriminacného zakona, ale na preverovanie podozreni
na segregaciu, ¢im je realny pocet priamych podnetov od oznamovatelov, ktoré by mali
rieSit, minimalny a vacSina zisteni pochadza z ich inSpekénej ¢innosti.
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DalSou velkou oblastou, ktort SSI riesi, je kontrola zaradovania Ziakov do $peciélnych
tried a Specialnych §kél formou kontrolného/opakovaného testovania ziakov, na zaklade
ktorych su tam zaradovani. Prave v ramci tejto oblasti sa musi organizacia vysporiadat
s chybajucimi kapacitami, a to s nedostatkom dostupnych Skolskych psycholégov, ktori
maju posudzovat spravnost vyuzitych diagnostickych metéd:

,»0Ono neurobime tych inSpekcii zase aZ tak vela, my mame suma sumarum
10 Skolskych inSpektorov pre Specialne Skoly a poviem vam, s ¢im mame
problém. My, Skolski inSpektori, medzi nami su Specialni pedagdgovia, ktori
nerobia diagndzy, nie su Skolski psycholdgovia. My si musime vZdy zobrat
odbornika z praxe na kontrolu tychto diagndz a je vam jasné, Ze to nembZeme
zobrat z tej poradne, ktora diagndzu urcila. Hladame a mame s tym velky
problém. Maloktory psycholdg chce robit arbitra pre svojho kolegu z vedlajSieho
poradenského zariadenia. Aj v tomto smere sme robili navrh na legislativnu
Upravu. A to tak, aby sa Skolskym inSpektorom mohol stat aj odborny
zamestnanec, teda Skolsky psycholég. Lebo prave na tuto oblast diagnostiky
a spravneho postupu a pouZzitych spravnych diagnostickych metdd, to Skolsky
insSpektor ako Specialny pedagog neurobi, na to potrebujeme Skolského
psycholdéga a bohuzZial zakon nam neumoZnuje ho prijat ako Skolského
in§pektora.... My Uplne na zadiatku sme spolupracovali s VUDPaP-om, ktory
metodicky ma riadit a nejakym sp6sobom usmerriovat poradenské zariadenie.
Ale pri tych &islach, ste videli, to nie je v sildch VUDPaP-u, aby nédm chodili
po celom Slovensku robit diagndzy, takZze vacsSinou vyuzivame susedné kraje,
Ze napr. PreSov si vola z KoSic a KoSice z PreSova, aby nam to prisli posudit, ale
maéme s tym velky problém. Nechcd chodit. “ (SSI)

NEDOSTATOCNE VEDOMOSTI / ZRUCNOSTI POMAHAJUCICH PROFESIi

Vzhladom na to, Ze pracovnici pomahajucich profesii pdsobiaci priamo vteréne su
pre osoby zijuce vo vylu¢enych komunitach ¢astokrat hlavné osoby, na ktoré sa obracaju
so ziadostou o pomoc pri rieSeni situacii, zohravaju tito pracovnici z pohladu
nahlasovania diskriminaéného konania kli¢ovu ulohu. Je preto nesmierne dolezité, aby
vedeli identifikovat diskriminaciu, poznali postupy nahlasovania diskriminacie a vedeli,
na aké institlcie sa mézu v ramci tohto procesu obratit. Preto v pripade, ak za nimi pride
¢lovek s tym, ze si mysli, ze sa stal obetou diskriminacie, mali by byt schopni mu poméct
urcit, ¢i vjeho pripade mohlo ist o porusenie ADZ, nasmerovat ho na dalSie kroky alebo
ho vtomto procese dalej sprevadzat.

SNSLP pripusta aj sprostredkované nahlasovanie diskriminacie, Cize v pripade, zZe
pomahajuce profesie (alebo ztohto pohladu ktokolvek) sami rozpoznaju poruSovanie
ADZ, pricom obet zatial sama nejavi iniciativu, je mozné tuto diskriminaciu SNSLP
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nahlasit. Pri tom je vSak potrebné, aby organizacia vedela, kto bol obetou diskriminacie
a mala moznost sa s fnou skontaktovat, kedze v dalSom procese mbzu zastupovat len
konkrétnu osobu.

»AtosanamtieZviackrat stalo, Ze napriklad sme mali pripad, kedy to zadal rieSit
niekto v ramci nejakych socidalnych sluzieb, Ze ma nejaky pripad, ktory mu
prisiel, alebo nejaky komunitny pracovnik si nie¢o vSimol alebo niekto
z nejakého OZ-tka alebo v ramci obc&ianskej spoloénosti niekto niekde nieco
zaregistroval, tak samozrejme aj toto je prijimané ako podnety. Len potom vZdy
sa chceme a snaZime nakontaktovat uz na toho klienta. TakZze oni nam mozZu
samozrejme podatten podnet, popisat nam to v mene toho ¢loveka.“ (SNSLP)

V realite vSak mnohokrat zdstupcovia pomahajlcich profesii pdsobiacich v teréne sami
nemaju dostatocné vedomosti akapacity na to, aby boli schopni svojim klientom
v pripade, zZe sa ocitnu vtakejto situacii, pomébct. Z vyskumu vyplynulo, ze
vacsSina respondentov zradov terénnych socialnych pracovnikov nevedela, na aku
organizaciu by mali obete diskriminacie nasmerovat.

»Nevieme. Ak by ktakejto situacii doSlo, snaZili by sme sa to vyhladat
nainternete... My sme poradenstvo, nemame Ziadne kompetencie. M6Zeme im
poradit a presmerovatinde... Napriklad, ak za mnou pride klient, ktory si mysli,
Ze ho neprijali do zamestnania kvéli tomu, Ze je Rém, tak neviem, ¢o mu mam
poradit. Potrebovala by som mat informacie o tom, aky je presny postup toho,
¢o mam v takomto pripade robit, a na koho sa obratit. Pomohli by aj pozitivhe
priklady z praxe, na ktoré by sme mohli poukazat.“ (PP_RES1)

Ztohto pohladu je doblezita vzajomna spolupraca zodpovednych organizacii
zaoberajucich sa diskriminaciou priamo s organizaciami pésobiacimi vteréne. SNSLP
spomina uspesnu spolupracu so Zdravymi regiénmi, ktora viedla k zvySeniu podnetov
v oblasti zdravotnej starostlivosti, v rdmci ktorej in§truovali ich pracovnikov v teréne, aby
vedeli, na koho nasmerovat [udi so sklsenostou nerovhého zaobchadzania v oblasti
zdravia.

NEDOSTATOCNA SPOLUPRACA MEDZI INSTITUCIAMI

Vzhladom na rozdielne kompetencie a zameranie jednotlivych institlcii sa bezne stava,
Ze tieto musia klientov, ktori sa na nich obratili, v zavislosti od toho, pod koho agendu
klientova situacia spada, usmernit na inu institdciu:

»Ak je to napriklad v pracovnopravnej oblasti, ale nie je to diskriminacia, ale je
tam napriklad porusenie nejakych pracovnopravnych predpisov, tak sa to
odporudi rieSit cez inSpektorat prace. Ak je to nieCo v oblasti zdravotnej
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starostlivosti, ale je to nieCo, ¢o napriklad sa tyka samotnej kvality vykonu
v zdravotnictve, tak Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Ak je to
nejaka Specificka oblast alebo nieco, ale ak st tam nejaké organy, alebo ak ide
o poruSenie ludskych prav, tak odpori¢ame na VOP.“ (SNSLP)

,Castokrat sa to stava, Ze ked uZ inSpekcia préce nema kompetencie, nevie
viacej preukazat alebo teda nepodari sa preukazat diskriminacné konanie
zZo strany zamestnavatela, tak uréite sa odportcéa (obratit sa na SNSLP). Aj sme
mali taku dohodu so SNSLP, Ze kludne, pokial uz kompetencie inSpektoratov
prace nebudu dostatoé¢né, mame odporucit podavatela podnetu na SNSLP.“
(NIP)

Z tohto dévodu je potrebné, aby inStitucie, resp. ich zamestnanci, ktori su kontaktnymi
osobami pre klientov, mali jasny prehlad o agende a kompetenciach ostatnych institucii.
SNSLP vSak pripusta, Ze ani jednotlivi pracovnici samotnych zodpovednych institucii
nemusia vzdy vediet klienta spravne presmerovat:

»(Obete) naozaj nevedia, Ze sme tu my a mozZno velakrat ani tie iné inStitucie ich
spravne neinstruujd, Ze ich poslu na uplne ind institdciu, Ze poslu ich na KVOP,
alebo niekde sa to tak strati.“ (SNSLP)

Jednotlivé inStitucie si nevedu zaznamy otom, ¢o sa dalej deje s klientami, ktorych
presmerovali na inu inStituciu. Samotni podavatelia podnetov nie su povinni informovat
primarne oslovenu institlciu o dalSich svojich krokoch, rovnako ako ani zamestnanci
inStituacii, ku ktorym boli presmerovani, v pripade, ze im klienti oznamili, Zze k nim boli
odporuceni z inej organizacie, nie su povinni tejto organizacii nahlasit, ze ten-ktory klient
sak nimdostal. Nie je preto mozné presne urgit, kolko klientov vypadne z procesu vtomto
konkrétnom bode, ked sa rozhodnu nepokracovat v nahlasovani diskriminacie u dalSej
inStitucie.

Aj SSI, ktora sa zameriava na preverovanie podozreni na segregaciu, a o tychto zisteniach
pravidelne informuje SNSLP a Poradnu pre obcianske a ludské prava, avizuje, Ze chyba
spatna vazba od tychto organizacii. Podla SSI by boli oficidlne informacie o dalsom
rieSeni tychto pripadov pre samotnu instituciu napomocné. Bez nich su odkazani len na
Ciastkové zmienky o tychto pripadoch vo vyro&nych spravach predmetnych organizacii.

Spoluprdca medzi organizaciami je vSak délezita aj pre ziskavanie novych podnetov.
SNSLP avizuje narast podnetov po zvySeni spoluprace s lokalnymi MVO, ako aj priamo
vréomskych komunitach pésobiacimi terénnymi pracovnikmi organizacie Zdravé regiony
(asistenti podpory zdravia):

»Ale ¢o sa tyka napriklad aj tych podnetov vyslovene zo strany Romov, tak tym,
Ze vlastne sa snaZime komunikovat teraz uZz celkom vela aj s Poradrou pre
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obcianske a ludské prava alebo so Zdravymi regionmi alebo s dalSimi aktérmi,
tak tento rok a minuly sme zaznamenali celkom narast tych podnetov zo strany
Rdémov. A tam sa nam toto hlavne osvedCcilo, Ze ked'naozaj je to niekto, kto ma
priamy kontakt s touto komunitou, tak je to vZzdycky najjednoduchsi spésob, ako
tu informaciu sprostredkovat a tam vzrastie ten pocet tych podnetov, ktoré sme
hodnotili ako relevantné, a boli teda zo strany Rémov.“ (SNSLP)

Dobru spolupracu s tretim sektorom, ¢o sa tyka podavania podnetov, uvadza aj KVOP.
Pritom nejde len o MVO so slovenskou pésobnostou, ale aj 0o medzinarodné organizacie
ako ERRC aktualne sidliacou v Bruseli alebo Férum pre ludské prava z Prahy.

Uzka a pravidelnd spoluprdca mdze napomdct aj identifikacii duplicity podani, teda
v pripadoch, Ze jedna osoba poda podnet zaroven naviaceré institlcie, ktoré ho paralelne
posudzuju. To mbze zbytocne vyCerpavat uz aj tak nedostatot¢né kapacity tychto
institucii.

»Malisme s nimi (SNSLP) stretnutia, takZze sme sa velakrat rozpravali, dokonca
sme aj zistili, teda inSpektori prace, ked'sa rozpravali s lektormi so SNSLP, tak
zistili, Ze jeden podavatel podal rovnaké podanie s rovhakym obsahom aj pre
inSpektorat prace a aj na SNSLP. A potom sa zistilo, Ze inSpektori prace rieSili
presne to isté. Neviem, Ze ¢iten podavatel sa chcel poistit a chcel sa dozvediet,
Ze ako budu reagovat inSpektori, ako bude reagovat SNSLP, ale stalo sa
dokonca, Ze identickd osoba s identickym pripadom sa obratila na obidve
institucie.“ (NIP)

NEDOSTATOK DOKAZOV A KOMPLIKOVANOST PREUKAZANIA DISKRIMINACIE

Dal$ou bariérou, ktord negativne vplyva na rozhodnutie obete nahlésit diskriminaciu je
nedostatok dékazov, ¢i uz domnely alebo realny.

»Hlavnym dbévodom nerieSenia mojej situdcie bolo, Ze som nemal v rukach
priame dbkazy.“ (O_RES24)

Nedostatok dokazov mobze suvisiet s absenciou informacii o moznostiach dokazovania,
resp. nizkym povedomim o tom, ¢o vSetko je diskriminacia, o mézu byt dékazy, ako sa
vopred na diskriminacné spravanie pripravit, ¢o zbierat a pod. Zaroven vSak méze ist
o samotnu podstatu dokazovania diskriminacie v niektorych oblastiach, napriklad
v ramci hladania zamestnania.

»Myslim, Ze je to tazko dokazatelné, Ze ide o diskriminaciu. Zamestnavatelia,
ktori su sucastou diskriminacie, sivedia najst argumenty, preco klienta neprijali
atvrdia, Ze to nesuvisi s tym, Ze je Rom.“ (PP_RES3)
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Problém pri dokazovani diskriminacie zdévodu nedostatku dbkaznych prostriedkov
pri hladani zamestnania potvrdzuje aj NIP:

LAno, tam je to velmi tazké, je tam ta rovina tvrdeni. Viem si predstavit taky
vyberovy proces. Tam je velmi tazké preukazat zamestnavatelovi, Ze skutocne
toho Cloveka nevzal z toho dbévodu, Ze je Rdm alebo Rémka, lebo si povie, ale
mam tu uchadzada, ktory ma lepSie kvalifikadné predpoklady alebo
potrebujeme jeho skusenosti, lebo to vyplyva z jeho Zivotopisu, Ze ma mozZno
lepsie skisenosti alebo pracovnu minulost. Je velmi tazké toto dokazovat. Zial,
je to pravo zamestnavatela vybrat si svojich zamestnancov (...) TakZe tam aj
inSpektori prace zase len tapaju, lebo nie je dostatoény dbkaz, alebo tie
dbkazné prostriedky st nulové, Ze preukazat tak zamestnavatelovi, Ze skutoéne
iSlo o tu diskriminaciu.“ (NIP)

Rovnako ajv pripade dokazovania diskriminacie priamo na pracovisku méze ist o stazené
dokazovanie, kedze Castokrat ide otvrdenie proti tvrdeniu medzi diskriminujucou
a diskriminovanou stranou:

»Pri tom porusovani zasady rovnakého zaobchadzania, tam to ma uz horSie,
lebo je Easto medzi tymi teda dvoma tvrdeniami. A kedZe neméze sa priklonit
on sam, inSpektor, len na zaklade toho usudku, tak potrebuju bud nejaké
vypovede alebo informacie aj od inych zamestnancov, Ze sa to deje nejaké
diskriminacné konanie.“ (NIP)

Dolezité je preto zabezpecenie dbkazov formou podpornych vypovedi ¢i uz od svedkov
diskriminaéného konania alebo dalSich obeti. V pripade hladania dalSich (udi, ktori sa
tiez stretli s rovnakou diskriminaciou, mézu byt napomocné aj socialne média, ktoré
mozu zvySit dosah na tychto (udi a zaroven ich zosietovat tak, aby mohli dalej vyuzit
spolo¢ny postup.

» Tuto skusenost som zverejnil na socidlnej sieti, a postupne sa ozyvali dalSie
Zeny z okolia Humenného s podobnymi pribehmi. Skdsal som to rieSit cez
média, ale nedostal som Ziadnu odpoved. Premyslal som aj nad inymi
moznostami, ale chcel som, aby sa ku mne pripgjilo viac ludi... Navrhol som
stretnutie, ale potom sa uZ nikto neozval... (Nahlasil by to — pozn. autor) ak by
som mal nejaky uchopitelny dékaz.“ (O_RES1)

Ako uz ale bolo spomenuté vysSie, nizka digitalna gramotnost v kombinacii so stazenym
pristupom k socidlnym médiam méze byt pri vylu¢enych komunitach sama o sebe dalSou
bariérou pri vyuzivani tohto spd6sobu ziskavania dokazov.
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ODPORUCANIA

Odporucania pre bariéry v systéme poskytovania pomoci su nasledovné:

RozSirenie siete regiondlnych kancelarii inStitucii

RozSirenie siete regionalnych kancelarii institucii, ktoré zabezpecuju tuto agendu,
moze viest k zlepSeniu fyzickej dostupnosti pomoci. Vzhladom na zvySené
finan&né aj personalne naroky, ktoré tieto inStitlicie nemusia byt schopné pokryt
z pbvodného rozpocdtu, je zaroven potrebné navySit rozpocet tychto institucii.

Zriadenie mobilnych podpornych timov

Zriadenim mobilnych timov, ktoré by tvorili pravnici a zamestnanci institucii
zaoberajucich sa nahlasovanim podnetov k diskriminacii, a ktoré by pravidelne
navStevovali marginalizované komunity a poskytovali pravne poradenstvo
a asistenciu pri podavani podnetov, by sa rovnako prispelo k zvySeniu pristupu
obyvatelov odlahlych alebo vylu¢enych komunit k pravnej pomoci.

Vyuzitie digitalnych foriem nahlasovania a poskytovania pomoci

Vytvorenie online platforiem a aplikacii, ktoré by ulah&ili nahlasovanie
diskriminacie, a boli by pouzivatelsky pristupné aj pre tych, ktori nemaju
skusenosti s technolégiami.

Vytvorenie online poradni a rozSirenie mozZnosti konzultacie cez videohovory,
¢i telefonicky, znizi potrebu obeti diskriminacie cestovat za pomocou.

Posilnenie spoluprace medzi inStituciami a lokalnymi aktérmi

Systematicky rozvijat spolupracu medzi inStiticiami poskytujucimi pomoc
obetiam s uz existujucimi StruktUrami terénnej socialnej a komunitnej prace
pbsobiacej na lokalnej drovni, ku ktorému maju marginalizované komunity lahsi
pristup, ¢im sa zefektivni sprostredkovanie informacii a podnetov a zlepSi sa
fyzicka dostupnost pomoci pre obete diskriminacie.

AktivnejSie zapojenie pomahajucich profesii do procesu pomoci obetiam

Posilnenim agendy uz existujucich pomahajucich profesii v tejto oblasti, by sa
pokryla ¢ast procesu nahlasovania diskriminacie. Po zaSkoleniich pracovnikov by
mohli komunitné centra a pracovnici pésobiaci v teréne pdsobit ako miesta
prvého kontaktu pre ludi z vylu¢enych komunit, poskytnut im zakladnu asistenciu
a posunut podnet na prislusnu regionalnu kanceldriu predmetnej institlcie, ktora
by sa podnetom zaoberala.

ZvySenie odbornych vedomosti a zru¢nosti pomahajicich profesii

Organizovanie pravidelnych odbornych Skoleni a tréningov pre vSetky pomahajuce
profesie, ktoré prichadzaju do kontaktu s obetami diskriminacie, s cielom ziskania
potrebnych vedomosti na spravne poskytnutie pomoci.
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Senzibilizacia pracovnikov institucii a pomahajucich profesii

e Senzibilizacné tréningy a Skolenia pre pracovnikov institlcii a pomahajuce
profesie, ktoré prichadzaju do kontaktu s obetami z marginalizovanych rémskych
komunit, o rémskej kulture a komunikacii s marginalizovanymi komunitami
na zefektivnenie komunikacie a predchadzanie predsudkov.

Posilnenie personalnych kapacit institucii

e NavySenie rozpoCtu a podtu zamestnancov (pravnikov a administrativhych
pracovnikov) institucii podporujucich obete diskriminacie, je primarnym rieSenim
nedostato¢nych personalnych kapacit predmetnych organizacii. Posilnenie
personalnych kapacit by mohlo viest k urychleniu procesov podavania podnetov.

Zapojenie dobrovolnikov a Studentov prava

e \ytvorenie programov pocas Studia prava, v ramci ktorych by Studenti pod
dohladom skusenych pravnikov poskytovali, ako sucast praxe, bezplatné pravne
poradenstvo obetiam.

e V pripade zvy$enia kapacit SSI - zavedenie legislativnych zmien, ktoré by umoznili
Skolskym psycholégom vykonavat poziciu Skolskych inSpektorov.

ZlepSenie prehladu o kompetenciach institucii

e Organizovanie odbornych Skoleni a informacénych seminarov pre zamestnancov,
ktori ako prvi prichadzajiu do kontaktu s obetami diskriminacie (policia,
pomahajuce profesie, zamestnanci inSpekénych organizacii), aby tieto obete
vedeli o najpresnejSie nasmerovat pri rieSeni podnetov. Skolenia modzu byt
organizované v spolupraci s inymi institiciami, ktoré sa sami venuju prijimaniu
podnetov.

e \lypracovanie a pravidelna aktualizacia prehladnej elektronickej prirucky
o kompetenciach jednotlivych inStitucii, kde si mézu zamestnanci rychlo overit,
kam presmerovat konkrétny podnet.

Zefektivhenie presmerovania klientov

e Zaviest Standardizovany postup na presmerovanie klientov do inej institlucie,
napriklad prostrednictvom oficialneho formuldra alebo informac¢ného letaka,
ktory by klienti dostali pri presmerovani. Klient by mal dostat zrozumitelné
odovodnenie odpordcania na inu inStiticiu, aby nevznikol dojem, Ze bol
odmietnuty.

Zavedenie mechanizmu spatnej vazby medzi inStitdciami

e Formalizovat spolupracu medzi inStituciami, napr. formou dohdd o vymene
informacii, aby sa zabezpecila lepSia koordinacia v pripadoch, ktoré si vyzaduju
spolupracu viacerych institucii. Vytvorit systém na sledovanie dalSieho postupu
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presmerovanych klientov, prostrednictvom dobrovolného informovania medzi
inStituciami alebo zavedenim systému anonymizovaného reportovania, napriklad
vo forme digitalnej platformy, na ziskanie lepSieho prehladu o efektivnosti
procesov.

V tomto kontexte by pomohol integrovany systém nahlasovania podnetov, ktory
by v ramci elektronizacie Statnej spravy poskytol vyrazné usetrenie financénych
a personalnych zdrojov.

Prevencia duplicitnych podani

Takyto systém by zaroven sluzil ako mechanizmus na identifikaciu duplicitnych
podani. Pri podaniinformovat klienta o riziku duplicitného podania ajeho moznom
dopade na efektivnost rieSenia ich pripadu.

ZlepSenie spoluprace medzi insStitdciami

Zabezpecit dostatoc¢né financovanie pre spolo¢né iniciativy, t. j. na podporu
spoloénych projektov medzi inStituciami, ktoré sa zameriavaju na podporu
prevencie vodi diskriminacii a rieSenie pripadov.

Realizovat pravidelné stretnutia a vymenu informacii medzi organizaciami
na zabezpecenie efektivnheho a koordinovaného rieSenia pripadov diskriminacie.
Zriadenie medziinstitucionalnej pracovnej skupiny v oblasti diskriminacie a jej
prevencie, za Ucasti USVRK a inych institGcii a organizacii, pripade organmi
verejnej spravy v oblasti zefektivnenia uplatiovania antidiskriminacnej legislativy
a predchadzania diskriminacii.

Zriadenie narodnej inStitucie s exekutivnymi pravomocami, resp. posilnit
pravomoci a kapacity SNSLP (napriklad v oblasti vymahania napravnych opatreni
a udelovania sankcii).

Posilnenie kompetencii a idernost a vymahatelnost sank&nych opatreni zo strany
dotknutych institucii.

ZvysSovanie povedomia o sp6soboch dokazovania diskriminacie

Do Skoleni a informacnych kampani o diskriminacii zahrnut aj ¢ast o tom, ¢o
vSetko mobéze byt vyuzité v ramci procesu ako dbdkazovy material. Vytvorit
uzivatelsky priatelsky material s praktickymi radami (nadviazat na uz vytvorené
informacné letaky), konkrétnymi prikladmi diskrimina&nych situacii a spésobmi
ich dokazovania, ktoré by okrem iného objasnovali aj to, ako zbierat dékazy vocCi
diskriminaénému spavaniu (napr. svedectva, rozhovory, vyuzivanie e-mailovej
komunikacie, videi a pod.) alebo ako vyhladat a oslovit svedkov.

Posilnenie podpory pre obete diskriminacie

Vytvorit anonymné online platformy na zdielanie sklsenosti a prepajanie obeti,
ktoré sa ocitli v podobnej situacii, ¢o by mohlo povzbudit viac obeti k rieSeniu
situacie.
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e Podporovat spolo¢ny postup obeti, ktoré maju obdobné skusenosti
s diskriminaénym konanim.

Podpora svedkov a zabezpecenie ich anonymity

e \Vytvorit bezpetné prostredie pre svedkov a aktivhe ich povzbudzovat, aby
iniciativne vystupovali v pripadoch diskriminacie. V pripade existujucich obav
z odvety, je potrebné zabezpecit ochranu ich anonymity.
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3) BARIERY V SYSTEME UPLATNOVANIA LEGISLATIVY A
ROZHODOVANIA SUDOV

Bariéry v systéme uplatiiovania legislativy m6zu prebiehat na viacerych urovniach.
Na urovni institdcii, ktoré uplathuju ustanovenia prislusnych zakonov v ramci svojich
kompetencii, ale taktiez na drovni sudov, ktoré o konkrétnych poruseniach legislativy
rozhoduju.

Kazda uroven ma svoje Specifika a prinasa iny vysledok. Kym prislusné organy Statnej
a verejnej spravy konaju vo veci konkrétnej agendy (segregacia na Skolach, pristup
k zdravotnej starostlivosti, pracovnopravne vztahy a pod.), a to na zaklade
formalizovanych a neformalizovanych podani - postupom, ktory im ustanovuje prislusna
legislativa, sudy ako organy aplikacie prava su poslednou inStanciou pri rozhodovani
o subjektivnych pravach a pravnych povinnostiach. Pravoplatné rozhodnutie sudu je
konecné a je nim viazany sud aj strany sporu. Na postup sudov pri antidiskriminaénych
sporoch savztahuju osobitné ustanovenia §307 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku.

Obete diskriminacie sa teda moézu obratit na konkrétne institucie, pripadne priamo
na sudy, ktoré ako organy poslednej inStancie o moznom poruseni ich prav rozhoduju.
V tomto kontexte sa vyskum zameral aj na dévody nenahlasovania v suvislosti s bariérami
v procese uplatiovania ich prav.

ZDLHAVOST PROCESU A ABSENCIA SPOLUPRACE DISKRIMINUJUCEHO SUBJEKTU

Obavy zo zdlhavosti procesu su jednym z dévodov nenahlasovania poru$enia rovnakého
zaobchadzania:

,Hlavne ten proces, Ze to je velmi zdlhavé a Ze sa to ledva vyriesi.“ (RES29)
»Ich odradza to rieSenie, Ze mozno to bude komplikované.“ (SNSLP)

To, kolko realne proces trva, teda doba od podania podnetu az po jeho rieSenie, je
individualne. V ramci SNSLP sa podnet po jeho obdrzani dostane do poradia k ostatnym
podnetom. Mnozstvo podnetov zavisi aj od obdobia (napriklad pocas letnych
mesiacov ich prichadza menej). Vaésinou sa vSak snazia jednotlivé podnety prejst vzdy
hned po prijati, aby vedeli urCitich urgenciu:

»A samozrejme, aj keby bol 50-ty v poradi, ale je to nie¢o, ¢o je potrebné riesit
rychlo, tak samozrejme snaZime sa k tomu dostat ¢o najskér. Ale uz len to
odhadnut, Ze kedy ten podnet sa zaéne realne vyhodnocovat, tam uZ to
obdobie mbéze byt rézne.“ (SNSLP)
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Podnety su nasledne priradované jednotlivym pravnikom, pricom ¢asovy ramec ich
vyhodnotenia zavisi od ich aktualnej dostupnosti a objemu pripadov, ktorym sav danom
obdobi venuju. Aj pri vytazenosti pravnikov sa v§ak nasledne po jeho zaevidovani poSle
informaécia klientovi, Ze podnet bol zaevidovany, a Ze sa mu budi venovat. D{zka procesu
vyhodnocovania je tiez individualna, zavisi od dbkaznej situacie, toho, kolko dalSej
komunikacie je potrebné s klientom absolvovat, ¢i je potrebna komunikacia aj s druhou
stranou:

»Niekedy musime poZadovat informacie od druhej strany, a vtom pripade
musite im dat nejaku lehotu na to, aby sa k tomu vyjadrili. Proste uz tento
proces sa mbZe natahovat, podla toho sa to vyvija, Ze ¢i ked nam pride ta
odpoved, ¢i s tymto vieme ist dalej, alebo pozZiadame o dalSie informacie.
Takze ten Cas je individualny, niekedy ten pripad je tak jednoznacny, Ze pridu
vam k tomu informacie, Ze viete vyhodnotit hned. Niekedy je ten pripad tak
zloZity, Ze proste potrebujete dalSie informacie a mbze to trvat rbézne
dlho.“ (SNSLP)

Lehoty na vybavenie podnetov vramci SNSLP nie su stanovené. Cely proces mdze trvat
od niekolkych dni az po niekolko rokov. V pripade mimosudneho vyrovnania plati, ze ak
diskriminujuca strana spolupracuje, postupuju veci relativnhe rychlo. Druhej strane sa
stanovi lehota na vyjadrenie a nasledne sa komunikuje o splneni narokov. V pripade, ked
sU ochotni sa zaviazat k zmene a protipravny stav napravit, v tom pripade sa nemusi
pristupit k stdnemu konaniu. V pripade nespoluprace diskriminujuceho subjektu vSak
SNSLP nema dostato¢né pravomoci vymahat napravné opatrenia. Vtom pripade sa
po dohode s klientom rozhodnu, &i pokracuju formou sidneho konania:

»My mbéZeme, ked’'mame podozrenie, Ze dochadza k diskriminacii, kontaktovat
tu druhu stranu av ramci toho nejakého mimosudneho rieSenia im navrhnut
nejaky nas postup, aby sa odstranil ten protipravny stav. A v ramci toho im
mbézeme navrhnut nejaké konkrétne kroky. To by mohli byt nejaké tie napravné
opatrenia. Napriklad pri segregovani v Skole méZzeme navrhnut, aby zriadili
zmieSané triedy alebo nieo takéto. LenzZe to nie je nie¢o, ako ked’ napriklad
KVOP alebo niekto uklada nejaké konkrétne opatrenie, to nie je taky
mechanizmus. My na to nemame ani nejaky postup, Ze ked'oni ich nesplnia, Ze
by na to bolo viazané nie¢o.“ (SNSLP)

V pripade, ze sa s druhou stranou nedohodnu, a pokracuje sa sudnym konanim, tak
mozeme hovorit az o rokoch. Trvanie vpripade sudneho konania je podmienené
zlozitostou pripadu, skutkovymi okolnostami, dékaznou situaciou klienta, tym, Ci je
potrebné ziskat dalSie dokazy, alebo Ci situaciu preveruje zaroven aj inSpekény organ.
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»Lebo tam oni zase maju nejaké lehoty na vykonanie tych kontrol. Ale nejaku
dobu to trva. TakZe tam Gakame na ich spravy z vykonania kontrol a podobne.“
(SNSLP)

Vyznamnym faktorom, ktory zniZzuje moznost mimosudneho vyrovnania a odstranenia
protipravneho stavu, je aj pretrvavajlci rasizmus a protirdmske nalady v spolo¢nosti.
Zo skusenosti KVOP, ktory sa zameriava na poruSenie zakladnych prav, byva vramci
snahy o mimosudne odstranenie protipravneho stavu najvacsi problém s obcami, kde su
najvysSsi predstavitel obce, pripadne zastupitelstvo, nastaveni nepriatelsky voc¢i romskej
mensine.

»Lebo ked mate podporu majority a nechcete si to pokazit, tak aj toto je téma.
Akonahle by ste zacali robit opatrenia v prospech MRK na ukor majority alebo aj
bez toho, aby to bolo na ukor majority, tak méZete stratit hlasy. Takze mébZete
rozpravat starostovi, Ze tu mate vyzvu a mbéze sa do nej zapojit a vybudovat si
vodovod a tak dalej. Proste nebude to ochotny urobit.“ (KVOP)

V takychto pripadoch KVOP nema dalSie kontrolné alebo donucovacie mechanizmy:

»My sme ako verejny ochranca prav inStitucia, ktora mbéze iba argumentacne
presvedcCit. Ked'starosta povie nie, tak my sme proste skondili... Javi sa, Ze tie
maéakké opravnenia, ktoré mame my, nie su dostatocné, pretoze niekoho
presvedcime, niekoho nie. Je to skbr mensina. Proste ten ¢lovek, ktory je v tej
pozicii toho starostu, bud'to nastavenie ma, alebo tazko ho vychovate.“ (KVOP)

V pripade nevyhovenia zo strany subjektu porusujiceho zakladné prava sa KVOP
postupne obracia na nadriadené organy subjektu. Ak ani tie nevyhoveju, obracaju sa
na prislusné ministerstvo. Ide teda skér o systémoveé ako individualne rieSenia porusenia
zakladnych prav.

Na zaklade vysSie uvedeného je teda potrebné mat na zreteli, Ze kazdy podnet ma svoje
$pecifika a aj ked sa jednotlivec obracia so svojou situaciou na jednotlivé instittcie, dizka
trvania tohto procesu bude zavisiet jednak od zlozitosti konkrétnosti pripadu, ale aj od
zakonom stanovenych leh6t. V pripade sudneho konania treba mat tiez na pamati, ze:
“oneskorend spravodlivostje odopretad spravodlivost” (Nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky &. k. 1. US 474/2020 z 23. februdra 2021). Inymi slovami, ak ma byt zaru¢ené
Ustavné pravo na sudnu ochranu, rozhodovanie prislusného sidu musi byt ukoncené
v primeranej lehote. Analogicky je potrebné uviest, Zze pokial ma sankcia udelena
prislusnym organom, alebo prislusnym sudom splnit svoju preventivnu resp. represivnu
funkciu, je taktiez nevyhnutné, aby bola udelena a vymozitelna v primeranej lehote.
Navyse, pokial sankcie nepdsobia odstrasujlico a nenapliaju preventivnu ani represivnu
funkciu, alebo pokial prislusné organy nemaju kompetenciu napravné opatrenia
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vymahat, nedochadza k vymozitelnosti prava, ¢o je jednym z hlavnych predpokladov
pravneho statu.

NEDOSTATOCNE KOMPETENCIE INSTITUCIi ANEDOSTATOCNE SANKCIONOVANIE
DISKRIMINUJUCICH STRAN

InSpekéné organy, ktoré dohliadaju na dodrziavanie pravnych predpisov, napomahaju
pomocou odhalovania diskriminacie predchadzat jej poruSovaniu. Napriek tomu, ze
pripady diskriminacie su len malou ¢astou ich rozhodovacej ¢innosti, ich rozhodnutia
v pripadoch diskriminacie mézu diskriminovanym osobam poskytnut délezity zaklad
pre podanie zaloby na sud (Durbakova a kol., 2012, str.107).

“Pokial by teda doSlo k tomu, Ze aj napriek tomu, Ze dostal nejaké poruSenie
ustanovenia Zakonnika prdce, ale ten zamestnavatel nevykonal Ziadne
napravne opatrenie, méze sa samozrejme opat obratit ajna InSpektorat prace.
InSpektorat znova méze aj udelit pokutu, ked'teda by nekonal zamestnavatel
tak, ako mu to urcil in§pektor, ale tam uz potom kompetencie inSpektoratu
prace koncia. A pokial by nadalej pretrvavalo to poruSovanie dodrziavania
zasady rovnakého zaobchadzania, tak potom by uZ mal mozZnost ten
zamestnanec alebo podavatel podnetu sa obratit na sud. A astokrat pomébze
aj to, e u? tam bola inSpekcia a niedo sa zistilo. Cize mé potom ten
zamestnanec nie¢o v rukach, Ze stale dochadza k nejakému poruSovaniu
predpisov, ktoré by mali byt vo vztahu k tej danej osobe dodrziavané.” (NIP)

AvSak aj slovenské in§pek&né organy maju urcité obmedzenia v oblasti i¢innej ochrany
pred diskriminaciou. Na rozdiel od sudov musia tieto organy samy efektivne odhalit
diskriminaciu v ramci svojej inSpekénej ¢innosti. Iba tak mézu ulozit sankcie, ktoré budu
mat preventivny u¢inok (Durbakova a kol., 2012, str.107).

»My mame vybornud spolupracu so SNSLP, ktori su slovenskym
antidiskriminaénym orgdnom a maju trosku vadésie kompetencie. Cize
mnohokrat su ti podavatelia podnetu aj odkazani na SNSLP. Lebo nasi
inSpektori mali od nich aj zrealizované Skolenie s tym, Ze pokial uz nestaci
kompetencia inSpektora prace, je mozZné odkazat ich podavatelov aj
na konzultaciu vramci SNSLP. TakzZe aj to je odporucané podavatelom, ked'sa
domnievaju, Ze ozaj k tej diskriminacii dochadza, ale inSpektor prace nezistil
ni¢, lebo skutoéne je to tazko preukazatelny § 13 zistit to poruSenie, Ze
skutocCne to bolo z tohto dévodu prislusnosti k romskej etnicite. Takze mézu
sa obratit aj na SNSLP alebo samozrejme aj na sud, to je tieZ ¢astokrat
odporuéané.“ (NIP)

Strana 61 z 71



V tomto smere je preto doblezité, aby tieto inStitlcie disponovali dostacujucimi

,,,,,

»My nerieSime diskriminaciu. My zistujeme podozrenie na segregaciu a
v zmysle zakona, ktorym vzniklo SNSLP a v sulade s tymto zakonom o tychto
nasich zisteniach pravidelne informujeme a posielame informaciu SNSLP, aj
Poradni pre obCianske a ludské prava. Tzn. my ju identifikujeme v tej naSej
rovine Skolackej, davame riaditelovi porusenia, Ziadame o prijatie opatreni, ale
to, Co my zistujeme, je oklieStené nasSou ¢innostou. Teda my nikdy nedavame,
Ze priSlo k diskriminacii Ziakov, ale Ze mame podozrenie na segregaciu {(...)
My ulozime riaditelovi prijat opatrenia na odstranenie zistenej segregacie,
riaditel'ich priime a my prideme na naslednu inSpekciu (...) Ak to je v poriadku,
z naSej strany koncéi inSpekcia. Ak to v poriadku nie je, riaditel Ziadny
desegregacny plan neprijal, v tejto veci ni¢ nerobil, tak potom nastupuju nase
sankcie, ktoré nas zakon uklada, a to je bud teda ulozit poriadkovu pokutu
za to, Ze neprijal opatrenie alebo horSie je odvolat riaditela alebo mbéZzeme
vyradit $kolu zo siete. Toto je uZ vrchol ladovca, o méZeme urobit.“ (SSI)

Rozhodnutie o ulozeni najvysSej formy sankcie, vS8ak vtomto pripade nie je vkompetencii
samotného in§pek&ného organu, ale je na jeho nadriadenom orgéne, v pripade SSI -
Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky, ktoré sa moze,
ale nemusi riadit navrhom inS§pekcie.

SSI upozoriiuje aj na legislativnu medzeru, vdaka ktorej mdze diskriminujica strana,
v tomto pripade Skola segregujica romskych Ziakov, obist zakon a vyhnit sa s pomocou
zriadovatela trestu. llustruje to na pripade Skoly, ktora vzdelavala viac ako 60 romskych
Ziakov v samostatnych triedach. Po inS§pekcii im nariadili, aby tieto triedy prerozdelili
a ziakov premiesali s ostatnymi ziakmi na Skole. Riaditelka Skoly vSak namiesto
prerozdelenia nechala deti diagnostikovat. Vysledkom bolo, Ze vSetky deti dostali
diagndzu ,Ziaci s mentalnym postihom®, ¢im ich mohli legadlne zaradit do $pecialnych
tried. Pretoze uz Skola nemohla ziakov premieSat, kedze vytvorila Specialne triedy
na zaklade diagndzy tychto ziakov, Skola sa vyhla poruSeniu, ktoré jej inSpekcia udelila.
SSI nasledne nariadila rediagnostiku predmetnych Ziakov. Na zaklade toho bolo
az priblizne patdesiatim Ziakom s diagnostikovanym hrani¢nym pasmom odporucené
vzdelavanie v hlavnhom vzdeldvacom priade splanovanou dalSou rediagnostikou
po jednom roku. KedZe riaditelka ulozenu povinnost odignorovala a deti nechala nadalej
v 8pecialnych triedach, podala SSI zriadovatelovi §koly navrh na jej odvolanie.

»INO a tak, ako to na Slovensku byva, vZdy sa najde ta skulina v zakone. Tak
medzitym pani riaditelka po dohode so zriadovatelom sa vzdala funkcie a opéat
sa prihlasila do vyberového konania, na ¢o uz teda Statna Skolska inSpekcia az
taky dosah nema. Takze aj takéto pribehy v teréne stretavame a aj napriek
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tomu, Ze skutoéne iSlo aj jednak o velké peniaze, lebo tych odbornikov na tu
rediagnostiku sme platili v podstate z nasho rozpoctu a aj o naSe usilie, tam
naozaj kopu ludi sa na tom narobilo, ale vysledok bol marny.“ (SSI)

V pripade nizSich foriem sankcii, ako napr. ulozenie finanénej pokuty, nejde z dévodu
nastavenia nizkeho stropu pokuty o efektivny nastroj vymahania napravy situacie:

»My sme tam iSli na to horSie - odvolat riaditela. T4 pokuta je v podstate
momentalne velmi smieSna, ném sa zdalo vaésim trestom riaditelku odvolat,
ako ulozit pokutu. (SSI)

Zvysenie sadzieb v ramci finanénych pokut SSI viackrat navrhovala zaradit aj do novely
zakona, ktora by upravovala tieto sadzby.

»My sme navrhovali, ale v akom zneni, a to, &i to vbbec prejde, to je zase
otazka. Ale od nas, z naSej dielne odislo to, Ze sme navrhovali, Ze ked hlavna
Skolska inSpektorka poda navrh na odvolanie riaditela, aj ked sa ten riaditel
vzda podanim navrhu, tento ¢lovek prestava byt riaditelom Skoly a nemoéze sa
minimélne 3 roky do vyberového konania za riaditela prihldsit.“ (SSI)

NIP tiez poukazuje na nizke nastavenie finan¢nych pokut a ich nizku efektivitu. To je eSte
umocnené tym, Ze v ramci vykonu inSpekcie prace plati tzv. absorpéna zéasada.
To znamena, ze ak sa pri vykone inSpekcie prace zistia aj iné poruSenia ako tie, kvoli
ktorym bola pévodne inSpekcia vykonana, ¢o sa Castokrat aj stava, tieto pokuty sa
nekumulujd, ale udeluje sa len jedna ucelena pokuta, pricom vysSia pokuta absorbuje
nizsiu.

ODPORUCANIA

Posilnenie kompetencii prisluSnych orgdnov a institucii

e Nevyhnutné legislativne zmeny za ucelom rozSirenia kompetencii inSpek&nych
organov pri preverovani diskriminacnych podnetov. Napriklad v pripade NIP -
inSpektori prace by ziskali vacSie kompetencie na vySetrovanie diskriminacie
(napr. moznost vykonat skryté testovanie zamestnavatelov).

e ZvySenie nezavislosti inSpek&nych organov posilnenim ich pravomoci pri ukladani
sankcii bez potreby schvalenia nadriadenymi organmi a zabezpecenie, ze
odporucania inSpekénych organov budu mat pre zamestnavatelov alebo
vzdeldvacie inStitucie zavazny charakter, ktorych neplnenie bude automaticky
viest k sankciam.

e Nevyhnutné legislativne zmeny za ucelom rozSirenia pravomoci prislusnych
organov tak, aby mohli ucCinne sankcionovat poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania, umoznenim ukladania vy§Sich sankcii, priznanie kompetencii
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zarucujucich vynutitelnost plnenia ulozenych sankcii a umoznenim kontroly
dlhodobého dodrziavania nariadenych opatreni, nie len ich formalneho prijatia.

Uprava systému sankcif

e Prisposobit vysku finandnych sankcii tak, aby naplifali $tandardy doby a plnili
represivnu a preventivnu funkciu. Aby bola naplnena funkcia sankcii, tie musia
reflektovat najma zavaznost porusSenia, pocCet zasiahnutych os6b, ako aj
opakované tendencie poruSovania prav a pravom chranenych zaujmov osob.

e Nevyhnutné legislativhe zmeny v oblasti nedostatkov pravnej Upravy v praxi —napr.
obchéadzanie zakona v pripade zakazu opatovného uchadzania sa o funkciu
riaditela po vzdani sa funkcie.

e Prehodnotenie absorp¢nej zasady pri ukladani pokut tak, aby sa diskriminacné
konanie posudzovalo samostatne a sankcie zan nezanikli v ramci SirSich
pracovnopravnych priestupkov.

Zaviest mechanizmy na urychlenie rozhodovacich procesov

e Stanovit zavazné maximalne lehoty pre jednotlivé fazy procesu vybavenia
podnetov na predchadzanie nevyhnutného predlzovania procesov.

e ZniZzenie odroCovani pojednavani, resp. zrychlenie spravnych a sudnych konani,
aby sa predchadzalo zbytoénému odkladu. Moéze ist o zjednoduSenie
administrativnych krokov, urychlenie vybavovania podnetov, lepSia organizacia
prace na sudoch (manazovanie sudnych pojednavani), alebo zavedenie
skratenych leh6t pre antidiskriminacné spory.

ZlepSenie informovanosti klientov o stave ich podnetu

e Vytvorit systém priebeznej spatnej vazby pre klientov, vdaka ktorému by boli
informovani o aktualnom stave rieSenia ich pripadu. Bud formou online systému
alebo pravidelnych notifikacii (email, SMS) zo strany institucie.

Podpora mimosudneho rieSenia sporov formou mediacie

e Posilnit a zvysit vyuzivanie mediacie ako rychlejSieho a menej nakladného
spOsobu rieSenia antidiskriminacnych sporov, vytvorenim siete mediatorov
Specializovanych na pripady diskriminacie s dostupnostou vo vSetkych krajoch.

Posilnenie kapacit sudov

e ZvySit pocCet sudcov spolu s celkovym posilnenym personalnych kapacit institucii
zameranych na rie$enie antidiskriminaénych sporov, na skratenie dizky konani.

e Dlhodobé Skoliace aktivity sudcov ohladne antidiskriminacnej legislativy
a spravneho uplatfiovania obrateného dékazného bremenav antidiskriminacnych
sporoch.
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ZAVER

Zamerom tejto publikacie bolo identifikovat prekazky uplatfiovania antidiskriminacnej
legislativy. V Uvode teoretickej ¢asti bol Citatel prevedeny zakladnym pravnym ramcom
antidiskriminac¢nej legislativy, procesmi a postupmi pre uplatnenie prav obeti
diskriminacie, a to najma z dévodu etnického pbévodu. V zmysle ADZ je kazdy povinny
dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v oblastiach pracovnopravnych aim
obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpedenia, zdravotnej starostlivosti,
poskytovania tovarov a sluzieb (vratane byvania, ktoré je poskytované verejnosti
pravnickymi osobami a fyzickymi osobami - podnikatelmi) a vzdelavani. V uvedenom
kontexte je dblezité zdoéraznit, Ze zasada rovnakého zaobchadzania sa uplatriuje len
v spojeni s pravami o0s6b ustanovenymi osobitnymi zdkonmi vo vymenovanych
oblastiach. Pokial sa osoba domnieva, Ze je alebo bola dotknutad na svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo sloboddch nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania, ma moznost domahat sa ochrany svojich narokov na sude.

V ramci analytickej Casti publikacie boli identifikované kluCové bariéry braniace
efektivnemu uplathovaniu ADZ vo vztahu k Rémom na Slovensku, a to zo strany
potencialnych obeti diskrimina¢ného konania, ako si Rémovia, zo strany predstavitelov
pomahajucich profesii, ktori si v priamom kontakte s dotknutou cielovou skupinou,
a taktiez zo strany inStitucionalnych aktérov. Analyza ukazala, Ze nizka miera vyuzivania
pravneho mechanizmu zo strany obeti diskriminacie je vysledkom viacerych vzajomne
prepojenych faktorov.

Medzi hlavné prekazky na strane ROmov, teda potencialnych obeti diskriminacie, patri
nepriazniva socioekonomicka situacia, ktora brani vo vyuzivani pravnych sluzieb, ale aj
pristupu k technike, ktora je v niektorych pripadoch nevyhnutna na nahlasovanie
diskriminacie. Dalej je to nizka digitadlna gramotnost a nizke povedomie o diskriminacii
a postupoch jej nahlasovania. Prekazkou na strane obeti su tiez psychologicko-socialne
faktory, ako je obava z moznych negativnych désledkov nahlasenia diskriminacie, ako aj
naucena bezmocnost, ¢i nedbdvera v institucie.

Vyznamnu ulohu zohravaju aj systémové nedostatky, ako je obmedzena dostupnost
pravnej pomoci a s tym suvisiace nedostato¢né kapacity institdcii, na ktoré sa vyskum
zameral, a ich regionalnych Struktur. Bariérou je aj nedostato¢nd vedomost obeti, ako aj
pomahajucich profesii o diskriminacii a postupe jej rieSenia, a to vzhladom na to, Ze
predstavitelia tychto profesii su castokrat prvym kontaktom pre miestnu rémsku
komunitu. Komplikacie spbsobuje aj nedostatoc¢na spolupraca medzi jednotlivymi
inStiticiami zapojenymi do vyskumu, ako aj komplikovanost preukazania diskriminacie
slUvisiaci aj s nedostatkom dékazov.

Strana 65 z 71



Studia tieZ poukazuje na bariéry v systéme uplatiiovania legislativy a rozhodovania stidov,
medzi ktoré patri zd{havost procesu rie§enia po nahlaseni podnetu, ktora niekedy stvisi
aj s neochotou diskriminujuceho subjektu spolupracovat na rieSeni. Okrem toho sem
patri aj neefektivny sankény mechanizmus a c¢astokrat obmedzené kompetencie
kticovych institucii.

Na zaklade ziskanych poznatkov Studia formuluje odporucania, ktoré su predovSetkym
adresované tvorcom politik, v niektorych pripadoch samotnym instituciam, ale aj MVO
a gestorom pomahajlcich profesii. Tvorcovia politik by mali posilnit uplatfiovanie ADZ
a zabezpecit ucinny mechanizmus na ochranu prav obeti diskriminacie. MVO
a pomahajuce profesie m6ézu zohravat délezitu ulohu v oblasti zvySovania povedomia
Rdodmov, najma v prostredi marginalizovanych romskych komunit, o ADZ a systéme
podpory. Zaroven, téma uplatiiovania ADZ vo vztahu k Rdmom by mala byt nadalej
skimana akademickou obcou, aby sa prispelo k efektivnejSiemu vyuzivaniu tohto
pravneho mechanizmu rémskou populdciou a inymi obetami diskriminacie.

Zaverom by sme radi zhrnuli, Ze na zaklade dat zozbieranych z regidonov a ich porovnanim
s dostupnymi publikaciami je evidentné, ze v tomto kontexte nedochadza na uzemi SR
k markantnému posunu v prospech ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
vyplyvajucich z antidiskriminacnej legislativy. Obete diskriminacie ¢elia velmi obdobnym
bariéram v pristupe k uUginnej pravnej ochrane pred diskriminaciou, ako tomu bolo
v predchadzajucej dekade (vid napr. Durbakova a kol., 2012). V nadvaznosti na zistenia
z terénu, vystupy relevantnych inStitucii a sudne rozhodnutia v antidiskrimina¢nych
sporoch, sa preto vramci publikdcie odporuc¢a podporit lepSiu informovanost
a diseminaciu informacii priamo v komunitach. Skvalitiovanie pravnej ochrany totiz
zavisi aj od zmocnhovania postavenia mensin, podporovania ich vedomosti a aktivnej
snahy o zamedzenie diskriminaéného konania.

Efektivne rieSenie diskriminacie Romov si vyzaduje komplexny pristup, ktory zahfna
legislativne zmeny, posilnenie pravneho povedomia, dostupnost pravnej pomoci
a systémovu podporu zo strany institlcii. Bez navrhovanych opatreni bude ADZ nadalej
zostavat len formalnym nastrojom s obmedzenym dosahom na ochranu prav Rémov.
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