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Uvod

Predkladana sprava vznikla ako vystup z aktivity 1.3.2 Vypracovat analyzu rizik nepriamej
a viacnasobnej diskriminacie Specificky so zameranim na prava Zien a inych zranitelnych
skupin vratane mladeze do 26 rokov a deti, vyplyvajlicej z Akénych planov prioritnej
oblasti Boj s protiromskym rasizmom a podpora participacie k Stratégii rovnosti, inkluzie
a participacie Rémov do roku 2030 na roky 2022-2024." Vypracovanie Akénych planov je
realizované kazdé tri roky &lenmi tematickych pracovnych skupin v gescii Uradu
splnomocnenca vlady pre rémske komunity (Uradu vlady Slovenskej republiky). Uvedena
aktivita bola prijatd v ramci opatrenia 1.3, ,zlepSit uplatfiovanie a dodrziavanie
antidiskrimina¢ného zakona v praxi,” ktoré je zaroven cielom samotnej aktivity.

Na zaklade konzultacii s vtedajSou expertkou pre prioritnu oblast, ktora tuto poziadavku
do Akéného planu priniesla, ide o potrebu analyzy rizik najméa v pripade rémskych deti
a mladeze. Povodna poziadavka zahrnut do analyzy Zeny ustlpila do pozadia najma
v suvislosti s priamym zistovanim situacie v teréne, vzhladom na fakt, ze vacsina
romskych Zien z nasho prieskumu si diskriminaciu na zaklade rodu ako samostatného
dévodu diskriminacie neuvedomovala, pripadne ju popri niektorych inych,
signifikantnejSich dévodoch prehliadala. NavySe, na tému diskriminacie rdmskych Zien
existuje vsucasnejdobe pomerne dostatok zdrojov na tvorbu tematickej analyzy (Sloboda
et al., 2023, Center for reproductive rights & Poradna pre obcCianske a ludské prava (dalej
ako Poradna, 2017). Prioritou tak v ramci Ulohy zostava skupina deti a mladeze.

Cielom analyzy je prostrednictvom individudlnych poloStrukturovanych rozhovorov s
mladymi Rdmami a Rémkami identifikovat a popisat jednotlivé prejavy viacndsobnej
diskriminacie vo vybranych oblastiach, a nasledne vyhodnotit rizika diskriminacie
vyplyvajuce z etnicity a mladého veku a akychkolvek inych znevyhodnujucich aspektov,
ktoré tieto rizikd stretu s diskriminaciou zvySovali. Prostrednictvom zmapovania
existujucich organizacii, Statnych institldcii, mimovladdneho sektora a nimi realizovanych
opatreni, adresovanych (romskej) mladezi, zameranych na predchadzanie a rieSenie
jednotlivych prejavov diskriminacie, je zaroven cielom poskytnut struény prehlad
sucasnej situacie na Slovensku v oblasti boja s diskriminaciou.

Pre efektivne naplnenie tychto cielov sme zvolili induktivny analyticky pristup, spoc&ivajuci
v identifikovani prejavov a sklsenosti s diskriminaciou, a naslednom vyhodnocovani,
nakolko su tieto skusenosti pripisatelné veku, etnicite, pripadne inym znevyhodnujdcim
aspektom (akym bola napr. sexualna orientacia, socio-ekonomické zazemie, a pod.).
Za mladez ako cielovu skupinu tematickej analyzy sme pritom povazovali osoby vo veku
od 12 do 24 rokov.

T Finalne znenie Akénych planov na roky 2022-2024 dostupné na:
https://romovia.vlada.gov.sk/site/assets/files/1598/akcne_plany_strategie_2030_na_roky_2022_2024_fina

L.pdf



Vysledky prieskumu potvrdili predpokladany stret s diskriminaciou mladych Rémov a
Rémok v réznych oblastiach zivota: od prvych skisenosti z oblasti vzdelavania, cez oblast
pristupu k tovarom alebo sluzbam a hladanie prvého zamestnania, az po skusenosti z
oblasti zdravotnictva, Ci participacie na rozhodovacich procesoch. Rizikovost tychto
skusenosti spocivalavich presahu z jednej oblasti do druhej, ¢im sa zndsoboval ich vplyv
a dosledky na ich buduci Zivot. Vysledkami nizSie prezentovanych zisteni chceme
poukazat na potrebu tieto rizikd eliminovat, a apelovat na prijatie takych efektivhych
opatreni, akymi by bolo mozné stretu s diskriminaciou predchadzat, a iCinne sa jej branit.

V nasledujucej kapitole predstavime struény prehlad teoretickych vychodisk, z ktorych
sme v nasej analyze vychadzali. Tato Cast sa zameriava predovSetkym na reSers vysledkov
doterajSich vyskumov viacnasobnej diskriminacie na Slovensku. V nasledujucej
metodologickej kapitole predstavime ciele tematickej analyzy, zhrnieme metodologické
vychodiska a vyskumné nastroje, ktoré sme pri analyze vyuzili, vratane uchopenia témy a
spbsobu vyberu vyskumnejvzorky a lokality. V tretej, empirickej kapitole napokon stru¢ne
zhrnieme vysledky naSich zisteni podla jednotlivych oblasti, vratane vzdelavania,
zamestnania a byvania, az po oblast diskriminacie v oblasti obchodu, predaja tovarov a
sluzieb a obsahovo jednej kratSej oblasti zameranej na zistenia, ktoré sa v naSom
prieskume vyskytli iba okrajovo, a nemame ku nim dostatoéné mnozstvo dat. Posledna
Cast je venovana zaveru analyzy, v ktorej stru¢ne sumarizujeme vysledky nasich zisteni.



1. Teoretické vychodiska

DoterajsSie vyskumy viacnasobnej diskriminacie na Slovensku

Na tému viacnasobnej diskriminacie existuje v si¢asnej dobe len velmi malo vyskumoyv,
ktoré by nam na celoeurdpskej urovni poskytovali relevantné uddaje o rizikach
vyplyvajucich z tohto fenoménu pre mladych ludi. ESte menej to plati v pripade rdomskych
komunit.

Aj ked' su jednotlivé skusenosti s diskriminaciou vo¢i Rdmom podrobne zdokumentované
a popisanévrbéznych Studiach, z ktorych je zrejmé, ze k diskriminacii dochadza ¢astokrat
na zaklade viacerych sucinne pésobiacich dévodov, len maloktoré z nich k tomu
v interpretacii pristupuju s dérazom na poukazanie samotnej viacnasobnosti, resp.
kombinacie vplyvu viacerych znevyhodnujucich aspektov. Prikladom toho su rézne Studie
dokumentujlce napr. nutenu sterilizaciu rdmskych zien (Gall 2009, Centrum pre
reprodukéné prava, Poradna 2003, apod.), pri ktorej zohrava jednoznacne délezitu ulohu
okrem etnicity aj pohlavie, ako aj postavenie Zien v spolo¢nosti.

Autorky publikacie zameranej na vnimanie viacnasobnej diskriminacie z pohladu
verejnosti (Sekulova & Gyarfasova, 2010) poukazuju na to, Ze urcitu predstavu o tychto
skisenostiach nam mobéze poskytnut kvantitativny prieskum Eurdpskej unie
Eurobarometer z roku 2008. Z vyskumnej spravy uvedeného prieskumu vyplyva, ze
skusenost s viacnasobnou diskriminaciou reflektovali 3% opytanych Eurépanov
a Eurdpaniek, no az 33% z nich uviedlo, Ze zazilo osobnu skidsenost s diskriminaciou na
zaklade veku (Sekulova & Gyarfasova, 2010:42). S odvolavkou na spominany prieskum
Eurobarometer z roku 2008 autorky (2010) v tejto suvislosti poukazuju na zjavnu nizku
reprezentativnost tychto vysledkov, vyplyvajucu z toho, ze uvedené 3% predstavuju vo
vztahu k absolitnemu poétu len velmi nerelevantny tdaj ( Discrimination in EU, 2008 in
Sekulova & Gyarfasova, 2010:42).

V nadvaznosti na tieto zistenia realizovali autorky publikacie (2010) svoj vlastny
kvalitativny vyskum, ktory prebiehal od maja do oktébra 2009 v piatich slovenskych
mestach, zamerany na zistenie toho, ¢i a do akej miery rozliSuje slovenska verejnost
medzi diskriminaciou na zaklade jedného dévodu a medzi viacnasobnou diskriminaciou.
Otazky vtomto vyskume boli zamerané na spbsob vnimania a uvedomovania si
jednotlivych Specifik viacnasobnej diskriminacie, a na jej prejavy v kazdodennej realite.
Vyskumné metdédy spocivali v kombinacii fokusovych skupin a poloStrukturovanych
hibkovych rozhovorov, v rdmci ktorych si vyskumnicéky pripravili najéastejsie kombinacie
znevyhodneni, s ktorymi potom ucastnikov vyskumu v rozhovoroch konfrontovali.
Autorky vysvetluju, Ze jedna z troch vytvorenych skupin bola zamerand na kombinaciu
etnicity, rodu a veku (toto mapovanie bolo realizované formou fokusovych skupin
v Rimavskej Sobote a v PreSove), a tvorilo ju 20 Romov a Rémok vo veku 20-60 rokov.
Otazky pre tuto skupinu ludi boli zamerané najprv na vSeobecné asociacie



s viacnasobnou diskriminaciou, a potom na konkretizovanie situacie a Specifikovanie
oblasti, v ktorej sa s diskriminaciou stretli.

Vysledky vyskumu ukazali, Ze aj ked vSetci Clenovia skupiny povaZzovali vyskyt
viacnasobnej diskriminacie za dbélezity problém v spoloc¢nosti, vyraznejsi rozdiel medzi
viacnasobnou diskriminaciou a diskriminaciou na zaklade jedného dévodu respondenti
nereflektovali. Toto zistenie si autorky vysvetluju najméa nedostatoénym rozpracovanim
ludsko-pravnej problematiky vo vyucCovacich kurikulach na zakladnych a strednych
Skolach, ako aj nedostatocnou verejnou diskusiou na tuto tému. Vysvetluju, ze ucastnici
vyskumu vnimali pojem viacnasobnej diskriminacie skér na urovni individualnej
skusenosti, nez na drovni celospoloéenského problému.

Déblezitym zistenim, na ktoré vtejto sulvislosti autorky poukazuju, je, Ze nie vSetky
znevyhodnujuce aspekty ucinkovali z hladiska vahy a intenzity diskriminacie rovnako, ale
Ze najvacsSiu vahu mali etnicita a zdravotné znevyhodnenie, ktoré mali najvacsi potencial
spustit diskriminacné konanie. Autorky vysvetluju, ze ak uz jednotlivec patril do niektorej
z tychto dvoch skupin, dalsi dévod uz jeho situaciu vyznamne nezhorSoval (Sekulova &
Gyarfasova, 2010).

Na margo etnicity ako jedného z dvoch hlavnych dévodov diskriminacie autorky
dodavaju, ze ,romska etnicita sa ukazovala ako taky silny dévod znevyhodnenia, Ze
kombindcia s rodom a vekom uZ nezohrdvala taku velku rolu. Tieto kategdrie maju
ucéinnost omnoho slabSiu, pripadne Ziadnu“ (Sekulova & Gyarfasova, 2010:56). V tomto
zmysle poukazuju autorky aj na vyvstavajucu nizSiu citlivost respondentov na niektoré
dbévody diskriminacie, v ramci ktorej boli niektoré dbévody prehliadané, pripadne
povazované za normalne, ako napr. postavenie zien v spoloc¢nosti, pri ktorom bolo
kluCovym aspektom to, ze bol dotycny respondent Rdm/ka, ale to, ze iSlo navySe o Zzenu
alebo starSieho muza, uz velkud rolu nezohravalo.

Zaroven ale autorky poukazuju na to, Ze aj ked samotné pridruzené doévody nezohravali
sami o sebe Ziadnu vyznamnejSiu rolu, tak v pripade, Ze sa tieto aspekty stretli a spojili
naraz dohromady, spolu vo vzajomnej kombinacii predstavovali také zavazné
znevyhodnenie, ze jednotlivcovi prakticky neumoznovali plnohodnotnu participaciu
na vSetkych zlozkach spolo¢nosti. Vysvetluju, Ze etnicita sa vtomto smere ukazala
byt nielen ako najviac dominantné znevyhodnenie, ale ze toto znevyhodnenie malo
potencidl zaroven oslabovat niektoré ostatné dévody, akymi boli napriklad rod a vek
(Sekulova & Gyarfasova, 2010). NajzavaznejSou kombinaciou takychto dévodov pritom
podla autoriek bola kombinacia etnicity so socidlnym postavenim, v ramci ktorej na tom
boli najhorSie prave segregovani ROmovia. Zaroven bolo v ramci etnicity pritomné ako
délezity etnoidentifikacny znak aj priezvisko daného respondenta, na zdklade ktorého sa
Rémovia z konkrétnej skupiny respondentov stretavali s odmietnutim a diskriminaciou
rovnhako ako v inych oblastiach.



Dalsim vyskumom, ktory vo vyznamnej miere prispel k téme viacnasobnej diskriminacie
zameranej Specificky na romsku mladez, bol uz spominany vyskum Rady Eurépy, ktorého
vysledky boli spracované v publikacii Barabaripen. Young Roma speak about multiple
discrimination (Fremlova et al., 2014). Uvedena publikacia predstavuje vysledok
projektu, ktory sa zacal realizovat vroku 2013, avyplynul ako potreba zo strany
samotnych mladych Rémov a aktivistov na Konferencii romskej mladeze z roku 2011,
ktorej vystupom bolo zaroven vytvorenie Akéného planu romskej mladeze. Vyskum bol
realizovany Radou Eurépy v spolupraci s partnermi, ktorych spolo¢nym cielom bol boj
proti diskriminacii a podpora participacie rémskej mladeze. Projekt bol realizovany
prostrednictvom rozhovorov a fokusovych skupin s mladymi Romami aRdémkami
voOsmich krajinach: Albansku, Cesku, Madarsku, Rumunsku, Srbsku, Slovensku,
Spanielsku a Velkej Britanii. Projekt bol zamerany na jednotlivé dévody diskriminacie ako
etnicita, sexualna orientacia, rodova identita, ¢i status migranta. Uvedeny vyskum
sledoval predovsetkym dva hlavné aspekty — spdsob zivota v ramci komunity a mimo nej,
vratane toho, ¢omu musia mladi Rémovia a Rémky Celit, a to, aké stratégie si tito (udia
vyvinuli vo vztahu k ¢astym diskriminacnym postojom, ktoré ich vzivote obklopuiju.
Rozhovory vyskumnici pretavili do vyslednej podoby zivotnych pribehov 9 mladych (udi,
vo veku 18 - 30 rokov.

Medzi najCastejSie prejavy a oblasti viacnasobnej diskriminacie, ktoré z vyskumu
vyplynuli, patrila diskriminacia na trhu prace a v pristupe k zamestnaniu, v rdmci ktorého
boli viaceri Rdbmovia a Romky vylu¢ovani z pracovnych pohovorov na zaklade farby pleti
(Fremlova et al., 2014). Dalej bola pritomna diskriminécia v oblasti vzdelavania, v rdmci
ktorého sa uvedené prejavy pohybovali na Skale od ,,miernej nepriatelskej klimy v triede a
medzi spoluziakmi,” cez Sikanovanie a osoCovanie, az po epizddy poniZzovania a nasilia zo
strany ucitelov. Uvedena oblast zaroven zahfhala aj segregaciu a umiestfiovanie
romskych deti do Specialnych typov §kél, ¢i podceriovanie ich intelektualnych vlastnosti
(Fremlova et al., 2014).

U Rémov, ktori boli zaroven prislusnikmi LGBT+ komunity, alebo mali status migranta,
bolo pritomné &asté vylucovanie a nepriatelstvo zo strany samotnych ¢lenov komunity
LGBT+. Autori (Fremlova et al., 2014) vysvetluju, Ze tito ¢lenovia mali predsudky voci
Rémom, a vyhrady k (ne)napifianym rodovym oéakavaniam (v pripade migrantov zase i$lo
o Casté nepriatelstvo zo strany pévodnych Rdmov alebo Nerémov, ktori migrovali z
rovnakej krajiny ako mladi Rémovia). Zaroven reflektovali viaceri u¢astnici vyskumu aj
osobnu skusenost s policajnym zneuzivanim a agresiou zo strany policie, v ramci ktorej
bola vnimana zna¢na nedbanlivost pri vySetrovani zo strany policie v pripadoch, kde boli
obetami Rdmovia (Fremlova et al., 2014).

Uvedené zistenia dopliiaju aj vysledky z inych §tudii (Sekulové & Gyarfasova, 2010), ktoré
poukazuju na cCastu diskriminaciu v pristupe k tovarom a sluzbam, ako su bankové
pbzicky, byvanie, zdravotné sluzby, Ci verejna doprava, alebo pristup do verejnych
priestorov (vratane vstupov do restauracii, klubov alebo hotelov (Sekulova & Gyarfasova,



2010)). Takisto v oblasti vzdelavania poukazuju spominané autorky na to, Ze ani ti
Rédmovia, ktori mali vysokld Skolu, nepovazovali tento aspekt za zaruku ziskania
pracovného miesta, alebo toho, Zze sa nebudu stretavat s odmietnutim zo strany
zamestnavatelov (Sekulova & Gyarfasova, 2010). Dalej bolo na urovni konkrétnych
skusenosti pritomné casté vylu¢ovanie Romov a Rédmok z kli¢ovych rozhodnuti na
lokalnej drovni (a s tym suvisiaca potreba romskej politickej reprezentacie), Ci
obmedzovanie slobody prejavu jednotlivca, v ramci ktorej sa z pohladu respondentov
napriklad nedalo hovorit o slobode prejavu, ak im za pripadny prejav hrozil nejaky spésob
trestu, a pod. (Sekulova & Gyarfasova, 2010).

NajCastejSie zauZivané stratégie vyrovnavania sa s viachasobnou
diskriminaciou

Na uvedené prejavy viacndsobnej diskriminacie si Rdmovia a Rdmky z uskuto¢neného
vyskumu Rady Eurdpy (2014) ¢asom vyvinuli r6zne stratégie a postupy na to, ako sa s
diskriminaciou vyrovnavali. Relativne ¢astou stratégiou, ktora z tohto vyskumu vyplynula,
bolo tzv. skryvanie, resp. popieranie svojej (rémskej) etnickej identity, ku ktorému
dochadzalo podla autoriek najma preto, Ze si respondenti uvedomovali etnicku
prislusnost ako hlavny dévod diskriminacie (Fremlova et al., 2014). Paralelne k tomu bolo
u viacerych respondentov pritomné aj zjavné potlacanie jednotlivych epizdd, v ktorych v
minulosti zazivali diskriminaciu, v ramci ktorého tieto skusenosti nezdielali ani s priatelmi
alebo blizkou rodinou, a nenahlasovali ich na policii, nakolko ich chceli zo svojich
spomienok vytesnit, zabudnut na ne, alebo popriet, Ze sa dokonca stali (¢o vSak bolo
podla autoriek nie vidy Uspe$né). DalSou takouto stratégiou bolo aj akceptovanie
diskriminacie, ktorud si mnohi respondenti osvojili ako sucast akejsi prirodzenej normy
mnohych generacii, v ramci ktorej niektori zacali verit tomu, Ze je to prirodzeny sp6sob
»Lbytia Romom*“ (sledujuci princip generaCnej traumy). V tomto zmysle niektori
respondenti (povacsSine ti, ktori mali status migranta, pripadne svoju rodnu lokalitu
medziGasom opustili a odisli Studovat alebo pracovat do zahranic¢ia) povazovali odchod
z lokality, pripadne zkrajiny za jediny spbsob, ako uniknut diskriminacii. K tomu
pravdepodobne tiez dospeli az na zaklade toho, Zze v zahraniCi sa s diskriminaciou
stretavali v ovela mensSej miere ako vo svojej rodnej krajine.V sulade s tymto
presvedéenim bol boj voci jednotlivym prejavom diskriminacie uvadzany len ako
potencidlne deklarovana stratégia, ktorej sa mnohi bali, nakolko predpokladali, ze by ich
to priviedlo do eSte zranitelnejSej pozicie, kedZe si boli dobre vedomi toho, Zze Rémovia
¢elia diskriminacii aj v oblasti vynucovania ludskych prav (Fremlova et al., 2014).

Popri niektorych vysSie zmienenych pasivnejSich typoch stratégii sa nasli aj taki, ktori v
procese vyrovnavania sa s diskriminaciou deklarovali o nie¢o optimistickejsi pristup, a
tieto osobné skusenosti dokazali vyuzit na podnietenie k aktivizmu, a k spravaniu
orientovanému na zmenu, ¢i vyhladavanie informacii; ini to vyuzili na znovu-utvrdzovanie
identity a pocitu prislusnosti k vlastnej komunite. To suviselo s tym, ze pre niektorych z
nich predstavovala komunita v pripade potreby primarny zdroj pomoci, ktora ich robila



silnej§imi. Relativne rozSirenym pristupom v tomto smere bolo aj hladanie
spojencov/aliancii, vyplyvajuce opat z uvedomovania si faktu, ze ak niekto celil
diskriminacii osamote, umocnoval sa jeho pocit bezmocnosti a izolovanosti, v désledku
¢oho hladal oporu u svojich pribuznych, priatelov, rémskych neziskovych organizacii, a
pod. V neposlednom rade bola relativne Castou a pozitivne orientovanou stratégiou
vyrovnavania sa s diskriminaciou aj niektora z foriem umenia, v ramci ktorej im moznost
pretavenia svojich emadcii do slov, hudby, ¢i divadelného projektu umoznila poukazat na
potreby mladych ludi (Fremlova et al., 2014).

Ako sme v predchadzajucej ¢asti uviedli, viaceré zistenia, ktoré boli identifikované %
studii zo slovenského prostredia, sa prelinaju so zisteniami z vyskumov realizovanych v
inych krajinach Eurdpskej unie, ktoré boli robené na inej vzorke, a inej skupine
respondentov, ¢o iba potvrdzuje pomerne S§irokd rozSirenost a vyskyt fenoménu
viacnasobnej diskriminacie ako signifikantného problému, ktorému treba venovat
zvySenu pozornost minimalne na urovni verejnej diskusie.



2. Metodolédgia

Ciele tematickej analyzy

Hlavnhym cielom tematického zistovania bolo identifikovanie jednotlivych prejavov
a oblasti rizik stretu s viacnasobnou diskriminaciou v cielovej skupine mladych Rdmov a
Rémokvo veku 16 — 24 rokov. Poukdzanim na jednotlivé oblasti, v ktorych sa nasSi
respondenti najCastejSie stretavali sviacnasobnou diskriminaciou, chceme prispiet
k lepSiemu poznaniu v tejto oblasti a k efektivnejSej implementacii existujuceho
antidiskriminacného zakona v praxi. V ramci jednotlivych oblasti sme sa zameriavali
predovSetkym na oblast vzdelavania, zamestnania, zdravia, predaja tovarov a sluzieb v
oblasti obchodu, volného ¢asu, dalej oblasti participacie na rozhodovacich procesoch a
sexualnej orientacie. Vtomto zmysle sme povazovali za dblezité zmapovat sucasnu
situaciu na Slovensku prostrednictvom predstavenia jednotlivych aktérov Statnych
a lokalnych politik vjednotlivych oblastiach, ktoré sa prostrednictvom konkrétnych
opatreni podielaju na eliminovani pripadov a odstrafiovani dbésledkov viacnasobnej
diskriminacie. Sucastou tohto zmapovania su odkazy aj na niektoré iné analyzy,
realizované Uradom splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity, ktoré v tejto sprave
pouzivame a odkazujeme na ne iba v suvislosti s informaciami z rozhovorov so Statnymi
inStituciami, ktoré sme pre Ucely tychto analyz ziskali, a o ktoré sa v tomto vystupe
opierame.

Metodologické vychodiska a volba vyskumnych nastrojov

Pri uchopeni témy viacndsobnej diskriminacie sme mali k dispozicii viacero moznosti,
akymi bolo mozné k téme analyzy rizik pristupit. Po zohladneni jednotlivych pristupov
sme sa napokon rozhodli inSpirovat sa tym, ktory vo svojej Studii pouzili autori publikacie
Barabaripen zroku 2014. Uvedeny pristup spocival predovSetkym v identifikovani
jednotlivych skusenosti respondentov s diskriminaciou v réznych oblastiach, naprie¢
Zivotnymi etapami a obdobim, v ktorom sa s nimi stretavali, a naslednom vyhodnocovani
rizik, ktoré by mohli byt pripisatelné konkrétnym znevyhodnujucim aspektom. Vychadzali
sme z tézy, ze ¢im viac znevyhodnujucich aspektov budu respondenti z nasho prieskumu
vykazovat, tym bude riziko, Zze budu vystaveni niektorej forme viacnasobnej diskriminacie,
vysSie. Ukazalo sa totiz, Zze niektoré aspekty maju potencial toto riziko zvySovat viac, ako
ostatné, nakolko maju vacsiu vahu, a preklenut ich je pre respondentov ovela tazSie, ako
ostatné. Samotné riziko sa pritom vyhodnocovalo az v ramci naslednej analyzy, ¢o
znamena, ze nemuselo byt identifikované zo strany samotného respondenta. Vtomto
zmysle sme kladli déraz predovSetkym na tie aspekty, s ktorymi sa mladi Rémovia s
ohladom na svoj vek stretavaju CastejSie, a ktoré su pre nich priznacnejsie
a charakteristickejSie ovela viac ako u dospelych Rémov. V rozhovoroch sme sa pytali na
oblasti, o ktorych sme predpokladali, Zze snimi romska mladez mdze mat osobnu
skusenost, a potom nasledne analyzovali, do akej miery su tieto skisenosti pripisatelné



veku. Jednotlivé rizika sme tak vyhodnocovali z konkrétnych Specifik, ktoré moézu vyplyvat
z mladého veku, pripadne zdravotného znevyhodnenia, sexualnej orientacie, Cci
akychkolvek inych znevyhodnujucich aspektov, v désledku ktorych sa s diskriminaciou
stretavaju mladi Rémovia CastejSie ako starSia generacia Romov.

Uchopenie témy: Viachasobna diskriminacia

Podla definicie Eurépskeho institutu pre rodovu rovnost (EIGE) jeviachasobng
diskriminacia definovana ako ,Akakolvek kombinacia foriem diskriminacie oso6b na
zaklade pohlavia, rasového alebo etnického pévodu, nabozenstva alebo viery,
zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, pohlavnej identity alebo inych
charakteristik a diskrimindacie, ktorou trpia tie osoby, ktoré maju tieto charakteristiky,
alebo sa o nich predpoklada, ze ich maju“ (EIGE, 2025).

V nadvaznosti na tuto definiciu rozSirili viaceri autori klasifikdciu viacnasobnej
diskriminacie na jej dodato¢nu a prierezovu formu. Autori publikacie Barabaripen
(Fremlova et al., 2014) popisuju dodato¢nu viacnasobnu diskriminaciu ako tu, pri ktorej
k diskriminacii dochadza na zaklade dvoch alebo viacerych dévodov sucasne, pricom
jeden dévod zaroven zintenziviiuje vplyv diskriminacie z iného dévodu; a prierezovu
diskriminaciu ako tu, pri ktorej sa viaceré sucasne pdsobiace dovody vzajomne
ovplyviuju neoddelitelnym spdsobom tak, Ze vytvaraju odliSné a Specifické formy
diskriminacie (Fremlova et al., 2014). V niektorych pripadoch autori poukazuju eSte na
dalSiu formu diskriminacie zréznych dévodov pri réznych prilezitostiach, pri ktorej
jednotlivé dévody pbsobia navzajom samostatne, no vzhladom na to, ze uvedeny typ
diskriminacie sa v naSom prieskume prakticky nevyskytoval, pripadne sa vyskytoval len
v minimalnej miere, sme sa s ohladom na ciel naSej analyzy zamerali v naSom vyskume
predovSetkym na dodato¢nu a prierezovu formu diskriminacie.

Vyber vyskumnej vzorky a lokality

Viyber lokalit prebiehal prostrednictvom regionalnych $truktir Uradu splnomocnenca
vlady SR pre romske komunity, ktoré nam vdaka znalosti miestnych regiénov a lokalit
sprostredkovali tipy a kontakt narespondentov z jednotlivych skupin. Nakolko nasSim
cielom bolo zabezpecit ¢o mozno najpestrejSiu vzorku pozostavajucu zo zastupcov
réznych skupin (vratane ¢lenov komunity LGBT+, zdravotne znevyhodnenych Rdmoy,
romskych zien, a pod.), vo vybere respondentov sme sa zamerali na tych, ktorych okrem
samotnej prislusnosti k etnickej mensine znevyhodnovali aj iné, dodatoCne pridruzené
aspekty.

Zaroven vyber prebiehal aj vdaka osobnym vazbam niektorych dalSich zamestnancov
Uradu, ktoré nadobudli vdaka osobnej sklsenosti z terénu.

S ohladom na vopred zvolené kritéria (vekovu kategériu a prislusnost k romskej etnicite)
nebolo podstatné, aby Romovia z nasho prieskumu pochadzali z jedného regidonu alebo
konkrétnej lokality. Naopak, nasSim cielom bolo skér zabezpedéit pokrytie v réznych



lokalitach a uzemiach Slovenska, vdaka ktorému je mozné poukazat na rozSirenost
problému viacnasobnej diskriminacie.

Dokopy sme tak urobili rozhovory s dvadsiatimi respondentmi vsiedmich obciach
stredného avychodného Slovenska. Cielovud skupinu respondentov predstavovali
Rémovia a Romky vo veku 16-24 rokov, ktori boli Studentmi alebo absolventmi strednych
Skol, takisto mladi zamestnani, ¢i zdravotne znevyhodneni Rémovia, mladé mamicky, ako
aj respondenti z komunity LGBT+. Kazdy z nich zazil diskriminaciu minimalne v dvoch
rbznych oblastiach, no ich skusenosti sa LliSili vzavislosti od veku apoctu
znevyhodnujucich aspektov. Rozhovory boli realizované v obdobi od jina do novembra
roku 2024 aztematického hladiska boli zamerané na jednotlivé oblasti mozného
(predpokladaného) stretu s diskriminaciou, akymi bola napriklad oblast vzdelavania,
zamestnania, zdravia, Ci predaja tovaru alebo pristupu ksluzbam. S ohladom na
rozsiahlost, pomerne Siroku Skalu a r6znorodost oblasti, pri ktorych sa mohli mladi (udia
stretavat s viacnasobnou diskriminaciou, sme uprednostnili individualne hibkové
rozhovory a mensi pocCet respondentov. Otazky rozhovoru boli usporiadané podla
tematickych okruhov, pricom kazdy okruh predstavoval samostatnu oblast diskriminacie.



3. Vysledky prieskumu tematickej analyzy

3.1 Viacnasobna diskriminacia v oblasti vzdelavania

Oblast vzdelavania predstavuje jednu z kluCovych, a zaroven najkritickejSich oblasti, v
ktorej sa romske deti (obzvlast tie z vylu¢enych komunit) vobec prvykrat stretavaju
s diskrimindciou a ocitaju sa v situaciach, kedy zazivaju nerovnocenné postavenie
v porovnani s ostatnymi rovesnikmi. Ako potvrdzuju aj viaceré teoretické vychodiska,
(Rigova et al., 2020), s negativhymi skusenostami sa pritom deti zo znevyhodneného
prostredia stretavaju uz v materskej Skole. Ini autori (Fremlova et al., 2014) zase
poukazuju na skusenosti zo zakladnej Skoly ako tie, ktoré su klu¢ové pre ich nasledujuci
Zivot v dospelosti, nakolko formuju ich sebavedomie a jednotlivé epizédy z raného
detstva ovplyvnuju ich motivacie, postoje a buducu cestu k dospelosti (Fremlova et al.,
2014).

Riziko viacnasobnej diskriminacie u deti z MRK spociva v tom, ze su znevyhodnené prilis
velkym po&tom znevyhodnujucich faktorov a charakteristik uz priich samotnom nastupe
do Skoly, ako napriklad lokalitou, v ktorej byvaju, segregovanostou obydli a socio-
ekonomickou situaciou rodiny, z ktorej pochadzaju, ¢o v kone¢nom dbésledku ovplyviiuje
aj vyber samotnej Skoly. Plati, Zze ¢im viac znevyhodnujucich aspektov, tym vacsie jeriziko,
Ze budu vystavené niektorej forme diskriminacie.

V naSom prieskume, ktory sme vykonali pre potreby tejto analyzy, sa ako najrizikovejsi
faktor ukazal typ Skoly, ktoru dieta navStevovalo, ¢o bolo ovplyvhené celou Skalou
faktorov: V pripade vyberu strednej Skoly zohravala napriklad velkd ulohu financ¢na
situacia rodiny, ktora uréovala, aku Skolu si m6zu pre svoje dieta dovolit — chudoba totiz
tento vyber vyznamne zuzovala.

Dalsi typ obmedzenia predstavovala lokalita a miera jej vylG&enia, resp. segregacie; ako
sa ukazalo, vylucenost a segregovanost obydli doslova preduréovala obyvatelov
niektorych komunit nastupit na r6zne elokované pracoviska strednych odbornych skél,
v suvislosti s ktorymi byva v komunitach vSeobecne pritomné presved&enie, ze konkrétne
typy Skoly ,,su (uréené) pre nich“(Laj¢akova 2015).

Ako vyplynulo z analyzy naSich rozhovorov, takéto tendencie boli zaroven podporované zo
strany pedagdgov a Skolskych vychovnych poradcov uz na zakladnych Skolach, pocas
toho, ako rodi¢om deti prezentovali a vyzdvihovali vyhody elokovanych pracovisk,
s cielom zobrazit ich v ¢o najlepSom svetle. Riziko tohto aspektu spociva v tom, Ze nie je
vyvazovany druhou stranou a rodiCom tychto deti nie su rovnako prezentované aj ich
nevyhody. Inymi slovami, ak tento vyber nie je podlozeny objektivnymi kritériami a
rodicom su predostierané len jednostranné pro-argumenty, pre¢o ano, vacsina rodic¢ov
ma tendenciu podlahnut akémusi pasivnemu nasledovaniu stereotypnej tendencie, Ci
osvojeniu si generacne zauzivaného vzorca v lokalite, ktory hovori: ,vSetky deti od nas



chodia na tdto najblizSiu Skolu.“ Nutné je poznamenat, Ze za takymito jednostrannymi
pro-argumentmi stoja ¢astokrat rozne finanéné motivacie a snahy o udrzanie systému
(Rigova et al., 2021). Tym, ze rodi¢ov nikto nekonfrontuje s moznymi désledkami po tom,
ako ich dieta z takejto Skoly vyjde (ako napriklad horSej uplatnitelnosti na trhu prace) a
samotni vychovni poradcovia k tomu rodi¢ov v rdmci poradenstva pri vybere strednej
Skoly nijako nevedu, neapeluju na nich, ani im iny typ Skoly nijako dérazne neodporucaju,
dava to priestor a silu ,,prvej strane,” ktorou sa upevnuju rézne segregacné tlaky. Inymi
slovami, nepritomnost alebo ne-proaktivne opatrenia jednej strany nijako nebrania
znasobovaniu vplyvu a tlaku tej druhej; najma, ak je primarnym problémom absencia
podpornych timov na Skolach.

Zaroven, ak sa k tomuto aspektu pridaju aj r6zne psychologické bariéry, ako je napr.
strach rodic¢ov poslat svoje deti do Skoly vo vzdialenejSom meste, z obavy, Ze sa im nieco
stane (na ktoré v svojich vystupoch poukazuju aj rbzne iné Studie, pozri napr. Lajcakova
2015:66), su aj tirodicia, pre ktorych by dochadzanie do vzdialenejSieho okresného mesta
inak nepredstavovalo z finanéného hladiska ziadny zasadny problém, ovplyviiovani
bariérou strachu. V zmysle prirodzenej (udskej potreby ochranit svoje deti pred dalSimi
nastrahami ,vonkajSieho sveta,” ktory sa nachadza za hranicami lokality a miestnej
komunity, sa tak rozhodnu uprednostnit volbu tych bliz§ich, pohodlnejSich a
dostupnejSich moZznosti v lokalite.

Co sa tyka konkrétnych foriem a prejavov samotnej diskriminacie, ukazalo sa, ?e bez
ohladu na to, ¢i iSlo o segregovany alebo zmieSany typ §ko6l,% uréité formy diskriminacie
boli pritomné na oboch z nich. Rozdiel bol v zavislosti od typu Skoly v tom, ¢&i iSlo o
priame, otvorenejSie prejavy diskriminacie (ktoré sa vyskytovali a boli SpecifickejSie skor
pre zmieSané typy Skél), alebo mali skér Strukturalny charakter a boli priznacnejSie pre
segregované typy $kél, vratane elokovanych pracovisk.V tomto zmysle povazujeme za
dblezité uviest, ze ako segregované Skoly v tomto pripade vnimame aj Skoly, ktoré
navstevuju romske aj nerémske deti, no tie su rozélenené do samostatnych
segregovanych romskych a nerémskych tried.

V tomto zmysle boli na zmieSanych typoch Skol v désledku mens§inového zastupenia
romskych deti v triede a prevazujucej vacsSine neromskych relativhe Casto pritomné a
podrobne popisované sklsenosti s roznymi prejavmi diskriminacie, a to rovnako zo
strany spoluziakov, ako aj samotnych ucitelov.

2 Pod pojmom segregovana $kola mame na mysli typ $koly, v ktorej sa nachédzaju prevazne romski Ziaci,
ktori su do tychto §kél cielene zaradovani, a tvoria v takychto Skolach vaésinu. Pod takymto typom Skoly
zaroven rozumieme aj rozne elokované pracoviska, ktoré sa nachadzaju priamo v segregovanych
lokalitach, nakolko su v ramci réznych Strukturdlnych preferencii povazované a nepriamo podstvané ako
tie, ktoré su uréené pre nich.

Naopak, pod zmieSanym typom $ké6l rozumieme Skoly, v ktorych sa v r6znej miere nachadzaju romski aj
neromski Ziaci, bez toho, aby bol na nich v akejkolvek forme vyvijany natlak priestorovej segregacie.



Medzi najCastejSie popisované prejavy diskriminacie, s ktorymi sa naS$i respondenti
stretavali, patrilir6zne formy verbalneho osoovania a slovnych ttokov, ako ajrézne formy
socialnej segregacie, v ramci ktorej sa romske deti bavili iba s rdmskymi, nerémske
s neromskymi a dochadzalo tak k vytvaraniu vlastnych skupiniek, na ktoré nasledne
reflektovali aj samotni ucitelia v pristupe k nim:

»lak Zarty si robia z nas, napriklad, Ze sme proste Cierni, a tak.. A je tam rozdiel. Viac sa
bavia medzi svojimi, jak s nami. Aj ucitelia. VSetky reaguju tak isto na nas. AkoZe robia
rozdiely. Napriklad s bielym sa budu rozpravat lepSie, ako s nami.“ (respondentka, 14
rokov)

»lak spoluziaci mali problém. Sadali si — robili si vlastné skupiny, nas ako Romov tak
odsudzovali, Ze boli sme iba my - Rdmovia, chceli sme sa k nim prispésobit, ale tak oni
mali vlastny.. no proste nadavali, Ze sme Cierni, a..“ (respondent, 21 rokov)

(O uciteloch): ,,Proste aj ked’sme nieco nevedeli, tak nam vraveli a zhadzovali, napriklad
»1y nezmaturujes, ty to nedas,” davali nam najavo, Ze na to nemame.“ (respondentka, 22
rokov)

,,ékoly, resp. ucitelky sa nam dievéatam - Romkam tak nevenovali, iba sme ticho sedeli, a
venovali sa iba nerémkam. Dali nam iba pisanku, ceruzku, a Ze tam sedlte, takze to bolo
tak.”“ (respondentka, 24 rokov)

»My sme ako ciganky sedeli pokope, bolo nas hned' vidiet, Cize ucitelia aj ked nie¢o
vysvetlovali, vzdy isli dozadu a nevysvetlovali to vpredu, Ze by aj my sme
videli.“ (respondentka, 22 rokov)

,»Odkedy som nastupila do piateho roénika, mala som inu ucitelku, vSetko sa to zmenilo,
a proste predna lavica boli bieli a zadna lavica Romovia.“ (respondentka, 16 rokov)

»UCitelia si viacej v§imali tych neromskych spoluZiakov ako nas, ciganky. Proste sa im
viacej venovali jak nam.“ (respondentka, 22 rokov)

Takymto spésobom dochadzalo k prehliadaniu rémskej skupiny deti v triede, ako aj k jej
naslednému vynechavaniu zo vzdelavacieho procesu (€o malo za nasledok znizenu
kvalitu vzdelavania rémskych deti v triede). Zaroven mali ucitelia v ramci vSeobecného
prehliadania taktiez tendenciu ignorovat niektoré typy problémov so zlym
zaobchadzanim, ¢i medziskupinové konflikty medzi spoluziakmi, ktoré v tomto ohlade
nijako neriesSili, ani po nadchadzajucej intervencii zo strany rodi¢ov:

»Boli uZ maoji rodi¢ia v Skole kvbli tomu, ale udcitelky to nijak nerieSili. Ani
riaditelka.” (respondentka, 14 rokov)



Dalsim typom priestorovej segregécie, na ktoré sme v nasich rozhovoroch sice nenarazili,
ale vieme, Ze ku nim dochéadza a su pritomné na r6znych typoch §kol po celom Slovensku,
sU aj osobitné stoly pre romske deti v jedalni, vratane Specialne vyhradeného ¢asu na
vydaj stravy, ktory je v harmonograme zaradeny ¢asto aZz po beznych hodinach vydaja
(Alexander & Hodal 2020).

Na segregovanych typoch $kél dochadzalo CastejSie skér k priestorovej segregacii,
v ramci ktorej sa na Strukturalnej urovni vytvarali Specialne romske triedy, ¢i celé Skoly.

»Riaditel triedi deti. Napriklad z Mlyna da dole, a napriklad z obce, alebo kto je dobry, da
ich hore. Toto je tam chyba na tej Skole. Ze nikdze u $kole tak nit, len tu. Na tej druhej.
TakZe zmeni napriklad, dole su z Mlyna a — no, poviem tak - gadZe su hore, aj také lepSie
deti. Toto je tam chyba.” (respondent, 18 rokov)

Predchadzajuca citacia referuje k segregovanej Skole v Michalovciach, do ktorej sice
chodia spolo¢ne rémske aj nerdmske deti, no romske deti su riaditelom Skoly oddelované
podla toho, ¢i pochadzaju z miestnej osady, alebo Ziju v lepSich podmienkach v lokalite.
V tomto pripade je teda vhodnejSie hovorit skér o segregovanom type vzdelavania, nez
Skoly z hladiska pomeru navstevnosti romskych a nerémskych deti.

Osobitnou oblastou, v ktorej sa diskriminacia na segregovanych typoch kol prejavila
najvyraznejSie, bolo obdobie pandémie Covid-19, pocas ktorého dochadzalo k
uzatvaraniu celych Skél, pricom deti pochadzajuce zo socidlne znevyhodneného
prostredia nemali vytvorené rovnaké podmienky pre poskytovanie kvalitného vyucovania
tak, ako nerémske. Fyzickym zatvorenim $k6él a presunom vyucovania do online
prostredia deti zaroven prichadzali aj o dalSie benefity, ktoré im pravidelné dochadzanie
do Skoly umoznovalo, akymi bolo napriklad bezplatné stravovanie vzmysle jedného
teplého jedla denne. V naSom prieskume sme sa stretli s tym, Ze deti z Vitkoviec alebo
Jarovnic nemali k dispozicii tablety alebo iné technické prostriedky potrebné pre
zabezpecenie online vyucCovania diStancnou formou. Znamy je nedavny pripad
namietanej diskriminacie 16-ro¢ného dievcata z Jarovnic,® v suvislosti s ktorym bola v
zastUpeni Poradfiou podand antidiskriminaéna Zaloba pre obmedzeny pristup k
vzdelaniu, pocas ktorého ziacka nemala zabezpeceny pristup k digitalnym technolégiam
pocas covidu. Uvedenu zalobu vSak okresny sud v PreSove v januari tohto roku nakoniec
zamietol.

»Nemali sme tablety. Pani ucitelky nam nosili papiere, my sme to vypracovali a po takych
dvoch tyzdrioch prisli a zozbierali to.” (respondent, 13 rokov)

3Viac o pripade v tlaGovej sprave Poradne pre obCianske a (udské prava: https://poradna-prava.sk/wp-
content/uploads/2025/01/TS-Sud-zamietol-zalobu-v-pripade-namietanej-diskriminacii-romskeho-
dietata-v-pristupe-k-vzdelaniu-pocas-pandemie-Covid-19.pdf




Uvedeny aspekt taktiez nepochybne suvisi s celkovou slabSou vybavenostou
elokovanych pracovisk, nakolko mnohé z nich su v havarijnom stave (Balazova 2015).
Zaroven sa pocas pandémie zviditelnil vplyv nedostato¢nej odbornej pripravy ucitelov na
pracu s detmi z MRK (Rafael & Krej¢ikova 2020:6).

Dopady diskriminacie

VyS8Sie popisané prejavy diskriminacie mali nasledne presah aj do dalSich oblasti
a vyznamne ovplyviovali najma Sance respondentov uplatnit sa pri vstupe na pracovny
trh pomocou najdenia vhodného zamestnania.

Aj v tomto smere sa ukazovalo ako najvyznamnejSie riziko prave typ Skoly. Nizka kvalita
vzdelania a typ absolvovaného u¢ebného odboru na segregovanych typoch $kél mala za
nasledok vyrazne nizSie Sance pri uplatneni sa na pracovnom trhu (Balazova 2015,
Lajéakova 2015, UHP et al. 2020). Status absolventa §peciélnej $koly mdze obmedzovat
dalSie vzdelavanie tym, Ze absolvent si mbze vyberat len z moznosti uréenych pre tento
typ vzdelania — najcastejSie ide o odborné uciliStia. Status absolventa dvojro¢ného
ucebného F-odboru, napr. odbor ,,prakticka zena“ a iné, Sance absolventov na Uspech v
zamestnani vyrazne znizuju (UHP et al. 2020, Institit zamestnanosti 2020). Po ukon&eni
tychto odborov, sa Uroven dosiahnutého vzdelania totiz nerovna stredoSkolskému, a v
mnohych pripadoch ani zakladnému vzdelaniu (nakolko su takéto 2-ro¢né odbory
primarne uréené tym, ktori zakladnu $kolu neukongili deviatym roénikom). Skoly s
takymto typom vzdeldvania tak poskytuju vzdelanie, ktoré sa pohybuje v najnizSich
prieCkach vzdelavacieho systému. Vyraznym problémom segregovanych a elokovanych
pracovisk vtomto smere nie je len Uroven kvality samotného vzdelania (Stofkova
Dianovska et al. 2023), ale aj relativne vysoky pocet deti pochadzajiucich z MRK v
jednotlivych triedach elokovanych pracovisk, ¢o uplatnitelnost absolventov podobnych
typov odborov na pracovnom trhu eSte viac znizuje (InStitit zamestnanosti 2020). V tomto
pripade vSak treba uviest, ze vySSi pocCet takychto ziakov v triedach sa ¢asto nachadza aj
v beZznych strednych odbornych Skolach a naopak, existuju elokované Skoly s nizSim
pocétom ziakov, takze ide naozaj o relevantny Udaj.

Zaroven, k horSej uplatnitelnosti na trhu prace nepochybne prispievalo aj spominané
vynechavanie romskych ziakov zo vzdelavacieho procesu, vramci ktorého sa im
nedostavalo dostato¢nej podpory a pozornosti zo strany pedagdgov (¢o bolo ¢astym
javom skor na zmieSanych Skolach). Viaceri respondenti v naSom prieskume reflektovali,
Ze prave kvobli nedostatocnej podpore ucitelov, ¢i rodiCov, si svoje vzdelanie nakoniec
nedokongili, a pri vybere do zamestnania boli oproti inym uchadzac¢om v znevyhodnenej
pozicii. Jednou z nich bola respondentka, ktord sa uchadzala o poziciu v ndrodnom
projekte, ktorej hlavnou napliiou prace bola praca s detmi, a napriek tomu, ze bola sama
matkou viacerych deti (vdaka ¢omu mala s pracou s detmi osobné skusenosti), boli pri
vybere uprednostiiovani mladsi uchadzaci s ukonéenou strednou Skolou, napriek tomu,



7e na predmetnl poziciu splfala vSetky pozadované kvalifikaéné predpoklady, no
nakoniec na nu bola vybrana ina Rémka:

,,Ked'som sa uchadzala na pohovore o robotu, Ze chcem pracovat, Ze mam skusenosti s
detmi, Ze mam deti, viem, ako sa s nimi zachadza, ale nevybrali ma. Tak tam bol dévod,
Ze tam boli mladSie a skusenejSie, mali papiere, Ze Studovali, Ze aj to, aj to. Preto. Ale som
dodala tak, Ze nemohli matviacej skusenosti tie mladsSie 18-19-roéné ako ja, o mam 24.
To znamena, Ze mne sa neudeje nejaka robota, ked'ja tieZ viem zaobchadzat' s detmi, viem
aj pisat, viem aj Citat, to nehra rolu, Ze mam vyucné papiere, hej, a keby som mala moznost
Studovat, by som isla Studovat, ale v tom &ase sa nam nikto nevenoval, ani moji rodicia,
nevsimali si to, Ci sa uc¢im, ¢i nie, vtedy to nebolo nutné. Ale ja som davala aj to, Ze oni deti
nemaju, ja mam deti, a mam s nimi skusenost. To, Ze ona ma papiere, Ze ona je Studentka,
a Ze vie aj pisat, to viem aj ja, pisat aj &itat, ale ja mam tu skusenost zaobchadzat s detmi,
a hlavna rola je praca s detmi.“ (respondentka, 24 rokov).

V désledku toho, Ze na segregovanych typoch Skél s prevladajucim poctom rémskych
Ziakov je menej pritomné osocovanie od ostatnych spoluziakov, ktoré by odkazovalo na
ich etnicku prislusnost (nakolko sami su jednym z nich), nie su tito respondenti pripraveni
Celit podobnym nastraham po tom, ako z tej Skoly vyjdu. Absentujuce negativne
skusenosti s priamou diskriminaciou v Skolskom prostredi na takychto Skolach su vSak
vyvazované systematickou diskriminaciou v zmysle poskytovania niz$ej Grovne vzdelania
ponukanej na elokovanych pracoviskach strednych odbornych Skél, ktoré su ¢astokrat
umiestiované priamo v alebo v blizkosti lokalit romskou populaciou, ako aj v zmysle
prevladajucej nizSej kvality vzdelania na tychto Skolach, v doésledku ktorého maju
absolventi takychto typov $kol vyrazne obmedzené moznosti aj priich naslednom vstupe
a zaradeni sa na pracovny trh. O to vacSia je tak ich nasledna ,,zrazka s realitou” po tom,
ako z tej Skoly vyjdu, a systém im za¢ne hadzat polena pod nohy.

Inym prikladom takéhoto negativnheho dopadu diskriminacie na mladych respondentov je
aj ich casté rozhodnutie nepokraCovat vo vzdelavani po ukoncéeni povinnej Skolskej
dochadzky (Lajcakova 2015), ktoré je mozné pripisat dosledkom zlého zaobchadzania zo
stran ucitelov, Ci spoluziakov. Zaroven k tomu mnohych zZiakov vedie aj ich osobna
motivacia ¢i subjektivny déraz kladeny pomoci svojej rodine v zmysle zlepSenia financnej
situacie a prispenia do domacnosti finanénym prijmom. Hor§im, no zato ovela ¢astejSim
pripadom vo vylu¢enych komunitach je vS8ak neukoncenie zakladnej Skoly v dbsledku
nedostatku podpornych opatreni po ukoncéeni povinnej Skolskej dochadzky, a jej pripadné
dokoncCovanie v neskorSom veku (v tzv. F odboroch alebo v programe vzdelavania na
ziskanie niz8ieho stredného vzdelania, ¢i prostrednictvom externého testovania (MSVVM,
2022)).

Poslednym vypozorovanym doésledkom, ktory sme v naSom prieskume mali moznost
zaznamenat, bola aj znac¢na neddvera a znizené sebavedomie naSich respondentov vo



vlastné schopnosti, ¢o podla nasSej interpretacie viedlo k postupnej strate vSeobecnej
dbévery aj k neromskym obyvatelom, ¢o bolo z naSho uhla pohladu pripisatelné prave
dlhodobej predchadzajucej segregacii a zlému zaobchadzaniu na Skolach.

Pomocou vySSie popisanych prejavov v naSom prieskume sa nam podarilo dokazat, ze
miera rizika viacnasobnej diskriminacie sa v oblasti vzdelavania najviac odvijala od typu
Skoly. Ako sme v predchadzajucej Casti uviedli, najma z priestorovej segregacie na
segregovanych alebo elokovanych pracoviskach strednych odbornych $koél plynulo
najviac dbésledkov a mali najzavaznejSi vplyv na ich buduci Zivot. Pri zmieSanych typoch
Skél zase spocivalo najvyznamnejSie riziko diskrimindcie v jednotlivych
znevyhodnujucich aspektoch (akymi bola popri samotnej etnickej prislusnosti napr.
lokalita, z ktorej rdmsky zZiak pochadzal, pripadne chudoba), ktoré sa pre ostatnych
spoluziakov stavali vdacnym teréom diskriminacie vo forme verbalneho osocCovania
a slovnych urazok. Prikladom viacnasobnej diskriminacie v naSom prieskume bola vySsie
spominana Skola v Michalovciach, do ktorej sice chodili spolu rémske aj nerémske deti (z
tohto hladiska predstavovala zmieSany typ Skoly), no riaditel v nej triedil ziakov podla
lokality, z ktorej pochadzali. A napriek tomu, Ze v ziadnom pripade neznizujeme vplyv
takychto foriem diskriminacie na zmieSanych typoch Skél, predpokladame, ze by to
mohlo mat miernejSie dopady, a zZiaci sa s nimi dokazali lepSie vyrovnat, vdaka tomu, Ze
na takychto Skolach boli s jednotlivymi prejavmi diskriminacie konfrontovani priebezne,
a naucili sa s nimi lepSie pracovat.

Vo vztahu k teoretickym vychodiskam tak uvedené pripady situacii predstavovali priklady
dodatocnej alebo zloZzenej diskriminacie, ktoré mali ndsledne presah do dalSich oblasti
Zivota, a s narastajucim poctom skusenosti v neskorSom veku tak nadobudali formu
prierezovej diskriminacie. V tomto zmysle sa tak pretrvavajuce nasledky diskriminacie vo
vzdelavani (vysledkom ktorej bola napriklad nizka uroven dosiahnutého vzdelania)
odrazili u respondentov neskér pri hladani prace, kedy uvedeny aspekt pésobil su¢asne a
vo vzajomne neoddelitelnej interakcii s inymi znevyhodnujucimi aspektmi, akymi bola
napr. etnicka prislusnost alebo chudoba.

Sucasna situacia na Slovensku: Prehlad opatreni Statu a mimovladneho
sektora, pripadne dalSich aktérov zameranych na eliminaciu diskriminacie
vo vzdelavani

Z prehladu réznych doterajSich Studii, ktoré sa zaoberali mapovanim potrieb mladych (udi
pochadzajucich z réznych etnickych mensSin je zrejmé, ze opatreni, ktoré by nejakym
sposobom rieSili alebo priamo aktivhe odstranovali jednotlivé prejavy diskriminacie, je
velmi malo. Hoci by to malo byt samozrejmou sucastou prace a kompetencie réznych
vychovnych poradcov, pedagégov ¢&i Skolskych psycholdégov, tato zodpovednost je
Ccastokrat prenaSana do prostredia mimo Skoly, na ich rodi¢ov alebo r6zne mimovladne
organizacie.



Rozhodli sme sa preto pozriet na to, ktoré institucie sa podielaju na prijimani akych
opatreni zameranych na odstranovanie foriem diskriminacie a do akej miery sa na tom
podielaju jednotlivi aktéri, ktori by za to mali byt priamo zodpovedni.

Podla aktualne platného Statttu splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rémske
komunity prislicha délezita tloha pri odstrafiovani bariér aj samotnej instittcii USVRK.
Jednou z niekolkych prioritnych uloh podla tohto Statutu je aj vykonavanie intervencnych
opatreni, ktoré v individudlnych pripadoch suvisia s poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie (USVRK 2022). Zarover podla organizaéného poriadku
Urad vybavuje aj ,,ndvrhy, Ziadosti a podania fyzickych 0oséb a pravnickych oséb zamerané
na rieSenie zlep$ovania postavenia prislusnikov rémskych komunit v spoloénosti” (USVRK
2024:13).

V suvislosti s touto ¢innostou Urad splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity
realizoval v minulom kalendarnom roku dotaznikovy prieskum adresovany internym
zamestnancom USVRK, ktorého cielom bolo zmapovat frekvenciu a priebeh procesu
spracovavania prichadzajucich podnetov na poruSenie antidiskriminacného zakona, s
ktorymi sa na Urad splnomocnenca pravidelne obracaju potencialne obete diskriminacie.
Sucastou cielov uvedenej aktivity je aj navrhnutie odporucani na sprehladnenie a
systematizaciu procesov.

Na urovni §tatnych institucii sa téme diskriminacie takisto venuje aj Ministerstvo Skolstva,
vyskumu, vyvoja a mladeze SR, ktoré v minulom roku vydalo Metodicku priruéku
desegregécie vo vychove a vzdeldvani (MSVVM, 2023). Ide o prakticky dokument, ktory
ma sluzit na predchadzanie a eliminovanie segregacie vo vzdeldvani prostrednictvom
predstavenia jednotlivych typov situacii s rizikom segregacie v danej oblasti, vratane
dbévodov, pre ktoré ku nim dochéadza, a navrhov jednotlivych rieSeni, ako takéto situacie
rieSit. Cielovou skupinou, pre ktoru je tato prirucka uréend, sU na jednej strane
zamestnanci samotného rezortu Skolstva, vratane zriadovatelov, riaditelov a
pedagogickych zamestnancov $kbél, a na strane druhej zase odborna verejnost,
samospravy a ¢lenovia Skolskych rad, ako aj samotnirodi¢ia a zakonni zastupcovia ziakov
(MSVVM, 2023). Uvedena priru¢ka je zaroven vychodiskom pre rdzne narodné projekty, v
ramci ktorych ministerstvo Cerpa primarne z konceptov desegregacie uvedenych v
priru¢ke. Jednym z nich je aj Narodny projekt PrileZitost pre vSetkych, v ktorom bude
ministerstvo pilotne vo svojej rézii overovat jednotlivé koncepty v 12-15 lokalitach, pocas
obdobia troch rokov.

Dalsim takymto projektom je NP ,,Podpora vzdeldvacich prileZitosti.”* V spolupraci s
Vyskumnym Ustavom detskej psycholégie a patopsycholégie (VUDPaP) ma za ciel v

4 Pre viac informacii o NP pozri napr. Podpora vzdelavacich prileZitosti | ITMS21+ Verejna cast



danom roku vykonat opatovné testovanie, resp. rediagnostiku deti vo veku 6 — 10 rokov,
ktoré boli nespravne zaradené do Specialnych Skol s diagnézou lahkého mentalneho
postihnutia. Jednou z podaktivit tohto projektu ma byt aj zriadenie tzv. adaptacnych tried
na beznych typoch §kol. Novinkou vtomto roku je aj NP s nazvom ,,Pred¢asné ukoncenie
$kolskej dochddzky”s (PUSD), ktorého cielom je opatovne v spolupraci s VUDPaP vytvorit
a verifikovat systém vcasného varovania pred predéasnym ukoncenim Skolskej
dochadzky, vratane vytvorenia praktickych metodik zameranych na predchadzanie
tomuto javu. Pilotna faza projektu bude pritom prebiehat poc¢as nasledujicich dvoch
rokov, a to primarne v PreSovskom kraji.

Zaroven ministerstvo v minulom kalendarnom roku schvalilo tzv. Kataldég podpornych
opatreni (MSVVM 2024), ktorého revidované vydanie nadobudlo platnost 1. septembra
2024. Uvedeny kataldég obsahuje po novom 21 podpornych opatreni vo vychove a
vzdelavani, poskytovanych Skolou alebo Skolskym zariadenim, ktorych cielom ma byt
znizenie podielu Ziakov, ktori nedosahuju zakladnu Jdroven zrucénosti, dalej
(znizenie) socioekonomického vplyvu na vzdelavacie vysledky ziakov, a zaroven podpora
rovnosti prilezitosti deti vo vzdelavani. Opatrenia maju za ciel zvysit podiel deti na
predprimarnom vzdelavani, znizit mieru pred¢asného ukoncovania Skolskej dochadzky
a prisposobit vzdelavanie individualnym potrebam.

Poslednou aktualnou aktivitou, ktorou sa MSVVM snaZi eliminovat prejavy diskriminacie
vo vzdelavani, su v spolupraci s Narodnym institutom vzdelavania a mladeze (NIVAM)
projekty ,,Podpora pomahajucich profesii 3,” a medzinarodny projekt ,,Inovacie v
odbornej priprave pedagogickych a odbornych zamestnancov v kontexte inkluzivneho
vzdelavania v Skolach so Ziakmi z romskych komunit.” Posledny menovany projekt sa
zameriava natvorbu publikaciivrémskom jazyku, ktorymi sa snazi prispiet k inkluzivnhemu
vzdelavaciemu prostrediu, reSpektujicemu potreby Ziakov z rbéznych kultdrnych
prostredi, vratane zZiakov z rémskych komunit.

DalSou institiciou v naSom prostredi, ktord by sa mala na Urovni §tatu jednoznaéne
zaoberat diskriminaciou v oblasti vzdeldvania, je Statna $kolska in§pekcia. Ako uz vyplyva
zo samotného nazvu, jej ulohou ma byt okrem iného aj kontrolovanie procesu vzdelavania
a dodrziavania vSetkych predpisov, ako aj odbornosti celého vyucovania. Z rozhovoru so
zastupcami samotnej SSI, ktory bol realizovany pre potreby inej tematickej analyzy
(Drgoncova & Placha & Rigova, 2025), vSak vyplynulo, zZe z praktického hladiska sa jej
Uloha ¢astokrat obmedzuje len na zistovanie podozreni na diskriminaciu na Skolach a jej
nasledné informovanie prislusnych organov, akymi st napr. SNSLP.

5Viac o narodnom projekte pozri napr. https://vudpap.sk/podporne-cinnosti-vudpap/projekty-vudpap/np-
pusd/



Zacatie vykonu Skolskej inSpekcie je vS8ak podmienené naplnenim jedného z dvoch
hlavnych indikatorov: a) zaradenim Skoly do planu inSpekénej ¢innosti na prislusny
Skolsky rok; b) podanim podnetu na vykonanie in§pekcie niektorou z pravnickych alebo
fyzickych osb6b. To znamena, Ze pokial konkrétna Skola nie je zaradena do planu na
prislusny rok a vdanom Skolskom roku na fnu nikto nepodé ziaden podnet, nepodlieha tak
proces vzdelavania na tejto Skole ziadnemu dohladu ani kontrole vyu€ovacieho procesu.

Riziko, ktoré v tomto ohlade najviac vnimame, je v tom, Ze tomu, aby vbbec k podaniu
podnetu doslo, brania rézne aspekty: na jednej strane uz vySSie spominané segregacné
tendencie réznych aktérov, vratane ich snahy a motivacii o udrzanie systému, na strane
druhej nedostato¢né povedomie, informovanost a motivacia pripad nahlasit zo strany
samotnych obeti - Rdmov. Kombinacia nahodného vyberu Skoly do tohto planu a
nedostatku motivacie, povedomia, Ci informovanosti Rdmov o moZnostiach, ako
diskriminacnu situaciu riesit, tym proces podania podnetu vyrazne komplikuje. RodicCia
romskych deti su totiz navySe Castokrat cielene ovplyviovani vo vnimani situacie zo
strany ucitelov a vychovnych poradcov, ktori im svoje diskriminacéné praktiky prezentuju
ako “najlepSie mozné rieSenia (vzdelavania), kde sa budu deti citit dobre...” (Lajcakova
2015:21).

Ako potvrdzuju aj viaceré iné teoretické vychodiska, k dosiahnutiu tohoto stavu je
¢astokrat vyuzivana technika tzv. ,,podsuvanej vole,” v désledku ktorej obete ¢astokrat
nemaju pocit, Zze sa k nim niekto zachoval nespravodlivo, ,vlastnym presvedéenim, Ze
dané rozhodnutie je pre nich vyhodné” (Luksik et al. 2023:27).

VySSie uvedené rizika v zmysle nedostato¢nej uéinnosti a nizkej efektivity Statneho organu
tak vyplyvaju predovSetkym z jeho obmedzenej kompetencie; presnejSie z toho, ze
sucastou tychto kompetencii nie je kontrolovanie dodrziavania antidiskriminacného
zékona, ale iba informovanie a oboznamovanie vedenia Skoly o poruSeni zakazu
segregacie v pripade, Ze boli pocas inSpekEnej kontroly zistené prvky segregacie. V
takomto pripade moze inSpekcia pristupit k udeleniu pripadnych napravnych opatreni,
ktorych prijatie sa po urditej lehote opatovne kontroluje. Zaroveri moze Statna Skolska
inSpekcia pristupit k odvolaniu riaditela a vyradeniu Skoly zo siete §kél, avSak aj toto
opatrenie je limitované skutoC¢nostou, Zze vyradenie Skoly spada pod kompetenciu
samotného ministerstva.

Dalsim problémom, ktory z tychto legislativnych medzier vyplyva, je prili§ nizka vyska
pripadnej sankénej pokuty, ktora pre zriadovatelov §koél vacsinou nepredstavuje prilis
vysoku finanénu zataz a po ich uhradeni im ni¢ nebrani v tom, aby v diskriminacii
pokracovali dale;.

O nieco vacsie kompetencie ma v slovenskom prostredi Slovenské narodné stredisko pre
ludskeé prava (SNSLP), ktorého ¢innost spociva predovsetkym v monitorovani a hodnoteni



dodrziavania ludskych prav a zasad rovnakého zaobchadzania. Okrem iného zabezpecduje
pravhu pomoc obetiam diskriminacie prostrednictvom mimosudneho urovnania,
mediacie alebo pravneho zastupovania na sude, a takisto poskytuje vzdelavacie
a odborné sluzby pre jednotlivé cielové skupiny. Na tému segregacie vo vzdelavani vydalo
Stredisko vroku 2022 publikaciu Segregacia vo vzdeldvani-analyza znamych poznatkov
(SNSLP 2022), ktorej cielom je zmapovat situaciu existujlicej segregacie romskych deti
aziakov na Slovensku, ataktiez zaramcovat medzinarodnu a slovensku legislativu
v oblasti diskriminacie.

Na drovni mimovladnych organizacii sa téme diskriminacie (nielen) v oblasti vzdelavania
venuje Poradna, zamerana na odstrafiovanie diskriminacie v réznych oblastiach
verejného zivota. V oblasti vzdelavania tak, napriklad poskytuje U¢innu pravnu pomoc
v pripade diskriminacie a segregacie romskych deti, a na svojej webovej stranke archivuje
viaceré sudne konania, v ramci ktorych poskytovali Clenovia organizacie obetiam
diskriminacie pravne zastupovanie.

DalSou organizaciou v mimovladnom sektore je obg&ianske zdruzenie EduRoma, ktoré sa
popri téme predprimarneho a primarneho vzdelavania Rémov ako dominantnej téme
venuje aj téme diskriminacie romskych Ziakov v pristupe ku kvalitnému vzdelavaniu
formou vyc€lenovania rémskych ziakov z hlavného vzdelavacieho pradu. Jednym z
pripadov, ktorému sa v tejto oblasti venovalo, bol pripad segregacie na $kole v Sari§skych
Michalanoch, v suvislosti s ktorym vydala organizacia v roku 2017 kritickd reflexivnu
spravu (Petrasova, Pavlov 2017)%. V tejto slvislosti vydalo zdruzenie v uplynulych rokoch
viaceré metodické prirucky, ako napr. Vzdeldavanie na okraji (Rafael et al. 2022) alebo
Skoly proti segregécii (2017), ktoré je zamerana na prevenciu a odstrafiovanie segregacie
romskych ziakov v slovenskej spolocnosti.

Jednotlivym pripadom poruSovania ludskych prav sa v naSom prostredi venuje aj
organizacia Amnesty International Slovensko, ktora vedie kampane za systémovu
napravu, zmenu zakonov, ako aj postojov jednotlivych predstavitelov vlady a Statu k
ludskym pravam. V poslednom obdobi takisto ziadali o ukonéenie diskriminacie vo
vzdelavani rdmskych deti, v suvislosti s ktorym odugdili tisice hodin ludskopravneho
vzdelavania na Skolach. Vroku 2017 vydala Amnesty International Slovensko v spolupraci
s Eurépskym centrom pre pradva Rémov a Rémok vyskumnu spravu: Lekcia
z diskrimindcie - segregacia romskych deti v zakladnom vzdelavani v SR (Amnesty
International Slovensko & ERRC, 2017) ako vysledok mapovania situacie v oblasti politik
a legislativy. Ich zaujem sa doposial sustredoval predovSetkym na pripadové Studie
segregdcie vo vzdeldvani v Sarigskych Michalanoch/Ostrovanoch, Moldave nad Bodvou
a Rokycanoch.

8 Vlystup v publikacii dostupnej na: https://eduroma.sk/docs/pribeh-skoly-v-sarisskych-
michalanoch.pdfhttps://eduroma.sk/docs/pribeh-skoly-v-sarisskych-michalanoch.pdf




V neposlednom rade stoji za zmienku spomenut neziskovu organizaciu Inklucentrum -
centrum inkluzivneho vzdelavania, zameranu na podporu vzdeldvania v Skolskom
prostredi. Organizacia sa venuje najma podpore pedagogickych pracovnikov, Skolskych
podpornych timov, miestnych samosprav a samotnych Skél, za ucelom lepSieho a
efektivnejSieho zacClenenia deti s r6znorodymi potrebami do vzdelavacieho procesu.
Zaroven sa Inklucentrum zaobera aj advokaciou a presadzovanim systémovych zmien na
narodnej urovni tak, aby sa inkluzivne vzdelavanie stalo pristupnejSim a kvalitnejSim pre
vSetky deti.

Odhliadnuc pritom od samotnej existencie jednotlivych organizacii sme vzhladom k ich
nizkemu pocCtu zaznamenali aj porovnatelne nizku mieru vnimania a povedomia o tychto
organizaciach zo strany samotnych respondentov. Spomedzi organizacii, ktoré by mladi
ludia poznali, boli respondentmi zmiefiované viac tie, ktoré sa zameriavali skér na
podporu, vyrovnavanie alebo zmiernovanie tychto dopadov diskriminacie vo forme
mentorovania alebo poskytovania r6zneho druhu podpory.

Takouto organizaciou, ktord mladi ludia vo svojich vypovediach viackrat spomenuli, bola
organizacia Divé maky, ktora usporaduvanim réznych spolo¢nych podujati ¢i skupinovych
stretnuti podporuje mladé rémske talenty, ktorym takymto spésobom poskytuju sluzby
sprevadzania, podpory a mentoringu pre mladych Rémov (Kriglerova et al., 2022).
Alternativami k tomu su rézne Stipendijné programy Rédmskeho vzdelavacieho fondu
(REF), v ktorych je takisto klu¢ova praca s mentorom.

Vysledkom prace a mapovania viacerych tychto organizacii su r6zne prirucky, spomedzi
ktorych je va¢s§ina zamerana na oblast segregacie ako najrozSirenejSej formy prejavu vo
vzdelavani. Prikladom toho moéze byt metodicka priru¢ka zamerana na prevenciu a
odstranovanie segregacie romskych ziakov (Laj¢akova et al., 2017, Rafael et al. 2022,
MSVVM 2023), &i prirué¢ka s ndzvom Diskriminécia v §kolstve — Ako sa branit ( Alexander &
Hodal 2020). Okrem toho, ze svojim cCitatelom pomahaju s priamym identifikovanim
diskriminacie, autori zaroven sumarizuju moznosti, ako sa diskriminacii branit pomocou
predstavenia r6znych dostupnych pravnych nastrojov vo forme podania odvolania Ci
staznosti adresovanych Skolskej inSpekcii, rovhako ako podania zaléb a réznych
podnetov na prokuratiru alebo SNSLP ako antidiskriminaéného organu, zaroven
prichadzaju aj s predlozenym adresarom institucii, ktoré tuto tému rieSia (Alexander &
Hodal 2020).

Niektoré z nich (Lajcakova 2015, Amnesty Internatonal a European Rights Centre 2017)
zase prichadzaju s konkrétnymi odporuc¢aniami adresovanymi priamo predsedovi vlady,
ministerstvu Skolstva, Ci eurdpskej komisii, napriklad v podobe prijatia komplexného
akéného planu proti diskriminacii a segregacii vo vzdelavani, vratane zavedenia
komplexnych metodologickych pokynov a zabezpecCenia ich distriblcie do vSetkych
vzdeldvacich zariadeni, &i zvySenia pravomoci Statnej Skolskej inSpekcie (Amnesty



International a European Rights Centre 2017). Zaroven tito autori apeluju na
zabezpecenie kvalitnejSieho vzdelavania vychovnych poradcov a pedagdgov, lepSiu
komunikaciu a pracu s rodinami, ¢i podporu mentoringovych a tutorskych programov na
strednych Skolach (Laj¢akova, 2015).



3.2 Viacnasobna diskriminacia v oblasti zamestnania

Ako sme v predchadzajucej Casti uviedli, skusenosti nasich respondentov pri hladani
prace aich Sance priprijati do zamestnania boli do velkej miery ovplyvnené uz ich
predchadzajucimi skisenostami, ktoré respondenti nadobudli v mladSom veku, ato
predovSetkym v oblasti vzdelavania. Viacnasobnost diskriminacie vtomto pripade
spocivala v presahu a nabalovani jednotlivych rizik, ktoré ich vyznamnym spésobom
znevyhodnovali pri vstupe na pracovny trh a ziskani déstojného zamestnania.

Typ vysStudovanej Skoly, jej kvalita (vratane vyStudovaného odboru), diskriminacia vo
forme segregacie alebo vynechavania zo vzdelavacieho procesu, ¢&i nedostatku
pozornosti apodpory zo strany pedagdgov, predstavovali pre naSich respondentov
vyrazne limitujuce aspekty eSte pred nastupom do prvého zamestnania.

Hoci si viaceri z tych, ktori uz mali s hladanim zamestnania osobnu skusenost, pripustali
mozny vplyv inych aspektov, najvacSie riziko, ktoré naSi respondenti vnimali,
a najcastejSie ho v svojich rozhovoroch reflektovali, spoc¢ivalo v etnickych stereotypoch
a predsudkoch zo strany potencidlneho zamestnavatela. Rémski muzi aj Zeny zapojenido
nasich rozhovorov boli presvedceni, ze o ich (ne)uspechu pri hladani prace ¢astokrat
rozhoduje u buduceho zamestnavatela fakt, ze su Rdmovia alebo Rémky. Tato skutocnost
bola z ich pohladu vyvoditelna na zaklade r6znych aspektov.

Zatial ¢o pri telefonickom alebo e-mailovom kontakte zohravalo velkd ulohu uz rémsky
znejuce priezvisko, Ci lokalita, v ktorej byvali, a ktoru uvadzali vo svojom Zivotopise, pri
prvom osobnom stretnutizohral dolezitejSiu rolu celkovy prvy dojem a tmavsia farba pleti.
Ako dokazuju aj vysledky viacerych §tudii, miera diskriminacie vnimanej pri hladani
zamestnania byva z pohladu respondentov ovela vysSia ako v samotnom zamestnani
(Markovi¢, Placha 2020:88-89). Rozhodujucim faktorom v tomto smere tak bol samotny
proces prijatia.

»Davam si Ziadosti aj na iné prace, tak tieZ tam nie je odozva, a ani mi neodpovedaju na e-
mail, tieZ si myslim, Ze to tak beru, Ze ,,okolie tejto obce.”“ MoZno je to pol na pol, Ze som z
okolia obce, a mozZno aj preto, Ze som Romka. Nemaju dobré skiusenosti so
zamestnancami z tejto obce, a vSetkych hadzu do jedného vreca.” (respondentka, 19
rokov)

V niektorych pripadoch bola etnicita a prislusnost k rdmskej mensine zistovana zo strany
zamestnavatela uz vopred, pri telefonickom kontakte:

»Brigadu som si hladala...\Volala som tam telefonicky, tak sa ma hned'pytali, & som Rom
alebo Nerém, som im vravela, Ze som Rémka, tak sa hned'zacali vyhovarat, Ze tu robotu
pre mna nemaju. Na druhy den tam volala moja spoluZiaCka, a jej povedali, Ze mbzZe
nastupit. Ona bola Neromka.“ (respondentka, 22 rokov)

Inokedy, ked takéto indicie neboli, a romsku prislusnost nebolo mozné identifikovat
dopredu na zaklade lokality, priezviska, alebo inych parametrov, sa na to zamestnavatelia



dopytovali osobne, a pokusy o ziskanie pracovného miesta zlyhali pri prvom stretnuti na
pracovnom pohovore.

V jednej konkrétnej situacii, ktort som zazil, mi bola predloZzena normalne otazka na telo,
Ze ¢i som Rom. A ked'som povedal ano, tak akoZe viedlo sa dalej akoze ten pohovor, ale
na konci bolo povedané ,,Ozveme sa neskér,“ a toto sa mi, napriklad, nepozdavalo,
a nepacilo sa mi to.” (respondent, 23 rokov)

Klasickym prikladom (nielen) znasho prieskumu bola situacia, kedy po teleféone
s potencialnym zamestndvatelom bolo dohodnuté miesto stale volné, ucastnik bol
prizvany na osobny pohovor, no po prvom osobnom kontakte bolo prijatie do zamestnania
odrieknuté s odévodnenim, ze uz je konkrétne miesto obsadené, pripadne sa viac na
zanechany kontakt neozvali. Vtomto smere bolo rozhodujucim faktorom prvé osobné
stretnutie s potencialnym zamestnavatelom.

»Dokoncil som Skolu, hladal som si pracu, lebo priatel — kolega mi povedal, Ze potrebuju
niekde do prace, tak som hned tam prvy deri iSiel, zavolal som tam najprv, &i potrebuju
naozaj tam, tak povedali ,,ano, potrebujeme, mézete prist zajtra rano o siedmej,” dohodli
sme sa na c¢ase, prisiel som tam, tak jak videli, Ze som Rom, tak mali s tym problém,
povedali, Ze ,,Dobre, nechajte telefonny kontakt, ozveme sa vam,” a uZ sa neozvali.”
(respondent, 21 rokov)

Etnicita a etnické stereotypy sa vtomto pripade ukazali byt ako tak silny aspekt
znevyhodnenia, Ze ju v niektorych pripadoch neprevazili ani niektoré iné, zvyhodnujuce
aspekty, ktoré by inak sluzili v prospech respondentov, akym bolo napriklad dosiahnuté
vySSie vzdelanie. Ako dokazuje aj nasledujuca vypoved nasho respondenta, ktory mal
ukoncené vysokoSkolské vzdelanie, ukazalo sa, Ze ani tento aspekt mu nebol
dostato¢nou zarukou toho, Ze sa mu podari najst vhodné zamestnanie, a nebude sa
stretavat s odmietnutim.

»Nemalsom to jednoduchsie vébec. TieZ som sa stretol s vela takymi situaciami, ktoré aj
napriek tomu, Ze som mal eSte nejaké skusenosti a dostatocné vzdelanie, ked som
vlastne prisiel na pohovor osobny, tak moZno som nesplrial ich predstavy, neviem. Cize
stretol som sa aj s odmietnutim velakrat.” (respondent, 23 rokov)

Na podobny fenomén poukazuju aj autorky Studie Lajcakovej akol. zroku 2017.
S odvolavkou na vysledky zberu dat Rozvojového programu OSN z roku 2012 piSu, Ze s
vy$8im dosiahnutym vzdelanim sice $anca u Rémov na ziskanie vhodného zamestnania
rastla, no neplatilo to absolutne, avniektorych pripadoch nadalej zostavali
nezamestnani aj mnohi Rdmovia s vy$Sim vzdelanim. Vysvetluju, Ze aj v pripade volného
pracovného miesta sa knemu ,skér dostanu zamestnanci neromskej populacie ako
Rémovia s potrebnou kvalifikaciou“ (UNDP 2012 In Lajcakova et al. 2017:17).

Na predchadzajucom priklade dobre vidiet, ze ani predchadzajlica pracovna skusenost,
ktord je vo vSeobecnosti podla autorov Stidie (UNDP 2012) jednym z hlavnych



predpokladov vysSej Sance na uplatnenie Rémov na trhu prace (UNDP 2012:132 in
Lajéakova 2017:17), nepomohla prevazit alebo preklenut aspekt etnicity. Nakolko mnohi
zamestnavatelia vyZzaduju prave predchadzajucu pracovnu skusenost pri nastupe do
zamestnania ako jednu z hlavnych podmienok prijatia, na ktord Rémovia nedostavaju
mnoho prilezitosti, mnohi z nich sa tak dostavaju do zac¢arovaného kruhu dlhodobej
nezamestnanosti a chudoby.

Napriek tomu, zZe sa vacsSina skusenosti s diskriminaciou v oblasti zamestnania u nasich
respondentov vztahovala skér na samotny proces prijatia, stretli sme sa aj
s respondentmi, ktori sa s negativnymi skisenostami stretavali aj po tom, ako uz boli do
zamestnania prijati a uréitu dobu viom pracovali. Jednym ztakychto prejavov bolo
napriklad zaradenie na nizSiu pracovnud poziciu, zdévodu neddvery vzrucnosti
a schopnosti romskeho zamestnanca:

»lak hned' pri nastupe do prace boli vtom, Ze nevedeli, na aku poziciu ma hodit. Dali ma
na tu nizsiu, Ze to bude lepSie, lenZze tam poniektori boli tieZ utlaéani, tam nam davali
najavo, Ze toto by si asi nedal, Ze toho nejdem zaucat, alebo tak. Aj napriek
vyStudovanému odboru ma dali najprv na niZsiu poziciu a aZ po overeni ma dali na tu, kde
som mal byt.“ (respondent, 20 rokov)

Hoci je z uvedeného prikladu zrejmé, Ze zaradenie na nizSiu poziciu suviselo v tomto
pripade najma s tym, ze doty¢ny respondent nemal (napriek dosiahnutému vzdelaniu)
Ziadne predchadzajuce pracovné skusenosti, respondent mal pocit, Zze k danému
zaradeniu doSlo aj kvbli jeho mladému veku, ktory popri rémskej etnicite vnimal ako
viacnasobnu diskriminaciu.

Zaroven bolo zo strany viacerych respondentov vnimané aj ¢asté nerovnaké, resp.
nespravodlivé odmenovanie Robmov a Nerdmov, s ktorym mali respondenti osobnu
skusenost, alebo vo svojom okoli poznali niekoho, kto mal v porovnani s ostatnymi
kolegami na rovnakej pozicii iny plat:

»Ked'ja robim na stavbe, biely ma plat v eskych korunach 60 000, a ja ako Rom napriklad
30 000, a robime tu istu pracu. Niekedy je to naopak, ja robim viac ako biely, biely dostane
vacésiu vyplatu ako ja“ (respondent, 18 rokov).

»Poznam aj bielych, ¢o maju vyssi plat, robia na - v tej istej firme, a maju — cigani maju

mensi plat. Tak podla mna by to malo byt spravodlivé, kazdy by mal mat jednaky plat.
(respondent, 21 rokov).

Riziko diskriminacie vtomto pripade rastie na tych pracoviskach, na ktorych okrem
pripravy a prace s uchadzacmi z rémskych komunit absentuje aj priprava a praca s
ostatnymi zamestnancami - Nerémami. Ztohto dbévodu je velmi dblezitd kontrola
nediskriminacného spravania, prejavenie zaujmu o integraciu (udi zrémskych komunit do
zamestnaneckého kolektivu, ako aj usmernenie zo strany vedenia podnikov alebo firiem,
ktoré su zodpovedné za nastavovanie vzorov kultury na pracovisku.



Okrem niekolkych vysSie spomenutych rizik vSak existuju aj dalSie dovody, ktoré mladych
Rédmov a Rémky dostavaju do znevyhodneného postaveniav porovnani s Nerémami. Hoci
sme sa vnaSom prieskume nestretli so vSetkymi z nich, vysledky viacerych Stuadii
poukazuju nato, Ze ide o pomerne Siroko rozSirené a vyrazné prekazky v uplatneni Romov
na trhu prace. Prikladom takejto bariéry m6zu byt napriklad exekucie, s ktorymi eSte nasi
respondenti s ohladom na svoj vek nemali osobnu skusenost, no prave z vysledkov
jednotlivych Studii (Lajcakova 2017, TREXIMA 2022) vieme, ze mbze na respondentov
hladajucich si pracu po6sobit demotivujuco. Riziko danej bariéry tak vtomto ohlade
spociva vtom, Ze zadlzenost a exekucie ludi zvadzaju uchylovat sa k nelegalnej praci,
ktoraim umoznizarobit peniaze bez strhavania urcitej sumy exekutorom na splatenie dlhu
(TREXIMA 2022:38).

Takisto Ziaden zrespondentov nereflektoval osobnu skusenost so segregaciou na
pracovisku vo forme oddelenych Satni, alebo explicitné formy nadavok aurazok na
pracovisku, napriek tomu, Ze existuju pocCetné dbkazy otom, Ze k tymto prejavom
dochadza v réznych formach atypoch zamestnani po celom Slovensku. Rozsiahly, 18-
mesacny komparativny vyskum Very Messing napriklad poukazuje na rozSireny fenomén
inzerovania pracovnych pozicii s poznamkou, ze Rémovia by sa na ne hlasit nemali
(Lajcakova et al. 2017), co zlegislativneho hladiska vykazuje vSetky znaky
diskriminaéného konania a poruSenia antidiskriminacného zakona. Iné Studie zas
poukazuju na Specialnu formu znevyhodnenia romskych zien, ktorych zastupenie
dosahovalo v roku 2017 Uroven 16%, zatial ¢o miera zamestnanosti romskych muzov na
trhu prace predstavovala 26% (Hidas et al., 2018, Kurekova et al., 2022). NovSie data
poukazuju na eSte vyraznejsi rozdiel medzi muzmi a Zzenami v produktivnom veku, v ramci
ktorého bolo vroku 2020 zamestnanych 31% muzov z MRK, v porovnani so 14% zien zMRK
(Markovi¢, Placha 2020:47-48).

Uvedené rodové nerovnosti na trhu prace su sposobené viacerymi aspektmi. Podla
vyskumu InStitutu financnej politiky z roku 2018 zohrava délezitu rolu tradi¢né rozdelenie
uloh vromskych domacnostiach, vramci ktorého sa Zeny CastejSie venuju pracam
v domacnosti avychove deti (Hidas et al., 2018). Ini autori zase poukazuju na zjavnu
sUvislost existencie tychto vyraznejSich rozdielov s rodovymi stereotypmi a nazormi na
rodinné roly (UNDP 2010, TREXIMA 2022). Vysvetluju, ze dokonca aj v pripade, ze uz ma
Zena starSie deti, mo6ze pre fnu predstavovat problém dochadzanie do prace, nakolko je
pre nu narocné zosuladit rodinny a pracovny zivot. Ak k tomu vezmeme do uvahy fakt, ze
niektoré Zeny nastupuju na matersku dovolenku prakticky bezprostredne po ukonceni
Skolskej dochadzky, v désledku ¢oho tak okrem nepokracovania vo vzdelavani opustia
pracovny trh na niekolko rokov, ich Sance na Uspech vzamestnani a uplatnenie na trhu
prace su po navrate z materskej dovolenky o to tazsie (TREXIMA 2022). Castym javom, na
ktory vo svojich vystupoch poukazuju aj vysledky inych studii (Fremlova et al., 2014), su
implicitné stereotypné predpoklady zamestnavatelov o zendch-Rédmkach, ktoré su
povazované za rizikové, nakolko uz pri vyberovom konani predpokladaju, ze budu mat



v blizkej buduicnosti vacsi pocet deti, av praci budu ¢asto chybat, ¢im sa ich Sance na
Uspech v praci eSte viac znizuju (Fremlova et al., 2014).

V nasom prieskume sme mali moznost porozpravat sa aj s mladymi mamickami, ktoré si
sice diskriminaciu na zaklade rodovej prislusnosti explicitne nijako nepripustali, no bolo
zrejmé, Ze urcitu rolu to pri znevyhodneni v uplatneni sa na pracovnom trhu zohravalo.
Problém je, Ze vmnohych pripadoch to je pri diskriminacii na zaklade etnicity tazko
identifikovatelné, nakolko spolo¢nost dané rozdiely cCastokrat ani nevnima,
aviacnasobnost dovodov medzi jednotlivymi aspektmi nerozoznava, pretoze prevazuje
aspekt etnicity. A hoci nepopierame, Ze s urcitym typom znevyhodnenia na trhu prace sa
casto stretavaju aj neromske Zeny z majority (napriklad po navrate z materskej
dovolenky), urédmskych Zzien je tento aspekt vplyvom vstupu rbéznych etnickych
a rodovych stereotypov ovela vyraznejsi.

Dopady diskriminacie

Respondenti z nasSho prieskumu pocitovali ako dbsledok diskriminacie najma vysoku
mieru demotivacie hladat si v buducnosti dalSie zamestnanie, a zaroven aj pokles
sebavedomia a viery vo vlastnu sebahodnotu a schopnosti. Nakolko sme vSak prieskum
robili iba s mladymi ludmi do 24 rokov, konkrétny dopad vich dalSom ZzZivote, v kontexte
skusenosti aj zinych oblasti, sme vtomto smere nereflektovali. Obsiahnutie takychto
aspektov by si vyzadovalo podstatne dlhodobejsi vyskum, ktory tak vzhladom na to, ze
vacsinu respondentov tvorili Cerstvi absolventi strednych §kbél, nebolo mozné
zreflektovat. Z realizovanych rozhovorov vsak vyplynulo, Zze v suvislosti s ich deklarovanym
postojom do buducnosti bolo zrejmé, ze na samotné hladanie prace eSte uUplne
nezanevreli. Urdity trend vSak moZno predpokladat na zaklade vysledkov réznych
doterajSich studii (Fremlova et al., 2014, TREXIMA 2022), Ze s narastajucim poctom
vlastnych negativnych skusenosti a skusenosti inych ludi zich okolia sa budu priklanat
kodchodu do zahrani¢ia, kde je reflektovand vacSia otvorenost voci l(udom
pochadzajucich z r6znych etnickych prostredi.

Vnasom prieskume sa ukazalo, Ze riziko viacndsobnej diskriminacie v oblasti
zamestnania auplatnenia mladych Rémov a Rémok na pracovnom trhu zvySovalo
spolupbsobenie réznych predchadzajucich skusenosti a znevyhodnujucich aspektov,
ktoré nesu znaky nerovnakého pristupu a prilezitosti. Medzi najdblezitejSie z nich patrilo
nizke dosiahnuté vzdelanie, vek, a nedostatok pracovnych skusenosti, ako aj etnické a
rodové stereotypy voCi ludom z rdmskych komunit, ktoré vtomto smere predstavovali
najvacsie riziko diskriminacie. Hoci vysledky viacerych studii (UNDP 2012, Laj¢akova
2017) poukazuju na to, Ze existuju aj isté objektivne aspekty, ktoré Rbmom Sance pri
hladani prace auplatneni sa na pracovhom trhu zvySuju (dostato¢né vzdelanie, Ci
predchadzajuca pracovna skusenost), najdblezitejSie bolo preklenut etnické stereotypy
a do zamestnania vObec nastupit. A napriek tomu, Ze jednotlivé pripady diskriminacie
z oblasti zamestnania predstavovali priklady viacnasobnej diskriminacie sami o sebe,



spolup6sobenim a presahom predchadzajlcich aspektov z oblasti vzdelavania vznikla
urcita forma prierezovej diskriminacie, s ktorou nasi respondenti nasledne vstupovali do
dalSich oblasti Zivota.

Sucasna situacia na Slovensku: Prehlad opatreni Statu a mimovladneho
sektora, pripadne dalSich aktérov zameranych na eliminaciu diskriminacie
v oblasti zamestnania

Podobne ako v oblasti vzdelavania sa zda byt paradox, Ze existuje ovela vacsi pocet
organizacii a opatreni zameranych na podporu zamestnanosti, nez na eliminaciu
a odstranovanie prejavov samotnej diskriminacie v zamestnani.

Na Urovni organov Statnej spravy je to predovSetkym Narodny inSpektorat prace, ktory
dohliada na &innost 6smich regionalnych inSpektordtov prace vo vSetkych krajskych
mestach. Tie maju na starosti vykon inSpekcie prace u zamestnavatelov prostrednictvom
svojich inSpektorov, aje mozné sa na ne obratit prostrednictvom podania podnetu pri
podozreni z poruSovania pracovnopravnych predpisov.

Takisto Poradna ako mimovladna organizacia nadalej monitoruje pripady poruSovania
ludskych prav, vrieSeni ktorych sa nijak neSpecializuje na konkrétnu oblast,
a prostrednictvom podavania podnetov a zastupovania Rdmov v sudnych konaniach rieSi
jednotlivé pripady diskrimindacie aj v oblasti zamestnania.

VSetky ostatné inStitucie a organizacie sa vSak zameriavaju skér na spominané
predchadzanie diskriminacie prostrednictvom zavadzania jednotlivych podpornych
opatreni.

Na urovni Statnych inStitucii to je napriklad Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja
amladeze, ktoré odSkolského roku 2015/2016 realizuje tzv. systém dualneho
vzdelavania, vramci ktorého ma byt v spolupraci s konkrétnym zamestnavatelom
zabezpecena prakticka priprava Studentov strednych odbornych Skélvo forme zaskolenia
u buduceho zamestnavatela, ku ktorému po uspeSnom ukondéeni Studia nastupia do
pracovného pomeru.

Takisto Urad prace, socialnych veci a rodiny spustil zagiatkom roka 2024 Narodny projekt
Financ¢né stimuly pre zamestnanost, zamerany na podporu ziskavania, zapracovania a
udrzania zamestnania a podporu nezamestnanych (udi vo veku do 30 rokov so
znevyhodnenym postavenim na trhu prace z dévodu veku, komplikovanej rodinnej
situacie, nizkeho vzdelania, straty pracovnych navykov, Ci zdravotného postihnutia.
Vzhladom na Specificky nastavenu cielovu skupinu projektu je vSak adresnost tohto
projektu pre Rémov a Romky na Slovensku podmienena splnenim kritéria
znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie, alebo spadanim pod kategdriu NEET, ktoru
predstavuju mladi (udia, ktori si nezamestnani, nepokracuju v procese vzdelavania, ani
sa nezUc¢astnuju na odbornej priprave.



Zaroven Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny v januari 2024 odstartovalo Narodny
projekt Institit socidlnej ekonomiky Il., zamerany na zvySenie zamestnanosti
znevyhodnenych a zranitelnych os6b prostrednictvom podpory vzniku a fungovania
udrzatelnych socialnych podnikov vo forme poskytovania odbornych konzultacii
poskytovanych zaujemcom o socialne podnikanie, ako aj samotnym socidlnym
podnikom.

Dal$im vyznamnym projektom, ktory sa vo velkej miere podiela na zlepseni
zamestnanosti ludi zMRK, a teda predchadzani diskriminacie, je Narodny projekt
Rozvojové timy v gescii Uradu splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity. Stéastou
tychto rozvojovych timov, ktoré posobia vo vybranych 60-ich obciach z Atlasu romskych
komunit (2019), je aj pozicia rozvojového pracovnika pre pracovné poradenstvo, ktorej
hlavnym cielom je zvySit zamestnanost a zamestnatelnost ludi z MRK prostrednictvom
poskytovania pracovného poradenstva, podpory a pripravy na pracovny trh v jeho
pésobnosti.

Zaroven od roku 2024 prebieha vkompetencii Ministerstva prace, socidlnych veci
arodiny SR aj Narodny projekt Ludia ahrady - krok ksocialnej ekonomike, ktory
kontinualne nadvazuje na projekty z minulych obdobi, zameranych na podporu
zamestnavania znevyhodnenych skupin obyvatelstva pochadzajucich z MRK na obnove
narodnych kultirnych pamiatok.

Na drovni mimovladnych organizacii je to organizacia EDUMA, ktora pomocou réznych
zazitkovych  workshopoyv, tréningov a inovativnhych storytellingovych  nastrojov
zameranych na emociondlne ucenie (napr. EDUMA virtualna realita, v ktorej mozu
UcCastnici vzdelavania na vlastnej kozi zazit situacie, v ktorych ¢elia predsudkom) pomaha
firmam so zavadzanim inkluzivneho pristupu kzamestnancom, s cielom lepSie
porozumiet potrebam zranitelnych skupin.

Na Specialnu podporu zvySenia zamestnanosti romskych Zien sa zameriava Program
rozvoja a zvySovania zamestnatelnosti zien z marginalizovanych romskych komunit,
»UPre Zeny,” realizovany Karpatskou nadaciou od roku 2022.

Takisto program Omama, realizovany obdianskym zdruzenim Cesta von, aktualne
zamestnava 50 romskych Zien pochadzajucich z MRK, s nizkym vzdelanim, ktoré
prostrednictvom dobre vyvinutej metodoldgie vysSkoluju a posuvaju Zzeny v osobnostnom
raste pocCas celej ich profesionalnej kariéry v Ceste von.

V neposlednom rade zohrava délezitu ulohu pri zamestnavani ludi z MRK aj neziskova
organizacia Clovek v ohrozeni, ktora od roku 2016 realizuje Program zamestnavania,
zamerany na zvySovanie Sanci na pracovné uplatnenie najviac znevyhodnenych ludi na
trhu prace, ato prostrednictvom poskytovania odborného poradenstva a prepajania
vhodnych kandidatov s konkrétnymi zamestnavatelmi. Za zmienku stoji takisto
nepochybne spomenut aj Projekt CRIS, zamerany na posilnenie pozicie neverejnych



poskytovatelov sluzieb zamestnanosti, a poskytovanie integrovanych sluzieb ludom zo
zranitelnych skupin na trhu prace.



3.3 Viacnasobna diskriminacia v oblasti zdravia

Diskriminacia mladych Rémov v zdravotnictve je predmetom viacerych Studii a spray,
ktoré poukazuju na pretrvavajlce nerovnosti a vyzvy v pristupe k zdravotnej starostlivosti.
Ako vyplyva zviacerych z nich (World bank 2012, Belak 2020), Rd6movia trpia v ovela vacsej
miere infekénymi a chronickymi chorobami, a ich celkovy zdravotny stav je vo viacerych
oblastiach vyrazne horSi, nez u majoritnej populédcie. Z dalSich vysledkov vyplyva, ze
obzvlast mladi Rdmovia vo veku 16 az 24 rokov Celia vyraznym prekazkam v pristupe k
zdravotnickym sluzbam, ¢o negativne ovplyvnuje ich celkovy zdravotny stav (FRA, 2018).
Tento problém je obzvlast délezity najma preto, ze mladi ludia predstavuju klucovu
skupinu v podpore dlhodobého zdravia a socidlneho zac¢lenenia. Diskriminacia mladych
Romov v zdravotnictve je vaznym problémom, ktory méze mat negativne dosledky na ich
zdravie, dostojnost a postoj k vyuzivaniu zakladnych zdravotnych sluzieb. Tato situacia je
ovplyvnena réznymi faktormi ako je vek, etnicka prislusnost, socioekonomicky status,
pohlavie, sexualna orientacia, Ci geograficka lokalita.

V naSom prieskume sa ako najrizikovejsi faktor ukazal vplyv etnickych stereotypov
zdravotnickeho personalu o rdmskych pacientoch, k utvaraniu a upevriovaniu ktorych
prispieva viacero vy$Sie spomenutych faktorov. Okrem samotnej prislusnosti k rémskej
etnickej mensSine, ktorud je mozné vyvodit uz pri prvom osobnom kontakte v ambulancii
alebo zdravotnom zariadeni rémskeho pacienta s neromskym zdravotnikom, su etnické
stereotypy Castokrat spajané s lokalitou, v ktorej Rdmovia a Rémky byvaju. Z doposial
uskuto¢nenych studii (Centrum pre reprodukéné prava, Porada pre obcianske a ludské
prava 2003, Ort-Mertlova, Jerotijevi¢ 2025) je znamych viacero pripadov, kedy sanitka do
romskej lokality nepride, alebo do nej pravidelne prichadza s oneskorenim. Podobne ako
v oblasti zamestnania, pri ktorom sa naSi respondenti stretavali s vyluCovanim z
pracovnych pohovorov uz na zaklade romsky znejuceho priezviska alebo lokality, ktoru
uvadzali vo svojom zivotopise, aj v oblasti zdravotnej starostlivosti predstavovalo byvanie
vo vylucenej rdmskej lokalite vyznamne rizikovy faktor, ktory moze v uréitych pripadoch
spustit diskrimina&né konanie.

NajcastejSim prejavom diskriminacie v nasom prieskume bol neprimerany pristup
zdravotnickeho personalu, ktory ma negativny dopad na zdravie, déveru a celkovy pristup
romskej mladeze k zdravotnej starostlivosti. Ako sme v predchadzajicom odseku uviedli,
tento problém Casto prameni zo stereotypov, predsudkov a nedostatku informéacii v
zdravotnickych zariadeniach. Zdravotnicky personal v niektorych pripadoch ignoroval
aktualny zdravotny stav pacienta, pricom dochadzalo az k zanedbaniu zdravotnej
starostlivosti a navadzaniu ostatného personalu k diskriminaénému spravaniu.

»Ako som bola rodit ja, priamo na moje narodeniny, tam bol ten extrémisticky den, ¢o bol
Strajk, a som stretla takého istého v sanitke. Bol tam sanitar, a mi hovoril: ,Vy vkuse
chodite rodit ako tie Stence, treba Vas vyhodit, keby tu nie je kolega, ja by som Vas vyhodil
zo sanitky von pocas jazdy.“ A som iSla na pérodnicu, od strachu bolesti prestali, bol tam



doktor, a ten extrémista s doktorom sa rozpraval, a hovoril: ,stale je robota s nimi, stale

'“

tu chodia rodit jak Stenatd, ¢o s nimi, treba ich vSetkych pozabijat!“ Tak hnusne hovorili,
viete, nechcem konkrétne zachadzat do detailov. Bola tam aj starSia sestri¢ka, ona ako
videla, ze som uz vystrasena, chytila ma za ruku, stisla ma k sebe a povedala: ,NevSimaj
si to, nev§imaj si to,” a odniesla ma do druhej izby, Zze by som nepocuvala toto. Az do rana
ma nechali na pérodnu salu, tam - priSiel tam doktor, a hovoril sestrickam: ,,Nieze sa
opovazite ist k nej, ona tu kazdy rok chodi rodit, tak nechajte ju tak, az kym jej sama od
seba nepraskne plodova voda, nesmiete k nej ist.“ A ja som bola normalne otvorena, mali
mi uz len plodovu vodu prepichnit a mohla som rodit. Do rana ma nechali tak, rano prisla
druha doktorka, taka mala, mala rannu sluzbu, priSla tam, a hovori: ,Cotuta panitu robi?
Odkedy je tu? Od vecera je tu a nerodila? V bolestiach ste ju tu nechali?“ Tam zacala
vrieskat na doktora: ,VSak to je ¢lovek, ona mdze aj zomriet, Ze ten maly je tam, a ¢o ked
sa zadusi?“ PriSla ku mne, prepichla plodovu vodu, a som porodila. Viete, tam ti lekari,
viete, niekto je dobry, niekto zly, niekto je ochotny sa starat o pacientov, kona si svoju
robotu. Vidite, po pérode som mala krvacanie a nechali manaizbe samu, som bola sam4
krv. Tam priSla taka vysoka sestricka, ta vrchna sestra, zhodila zo mna paplén a hovori:
,Co sato stalo? Kde su sestricky?“ Zadala tam vrieskat, sestri¢ky tam spali, potom mi dali
krv a injekcie, umyli ma, skakali uz. Keby neprisSla vrchna sestra, uz by som tu dnes
nemohla byt.“ (respondentka, 24 rokov)

»lak hovori na drzo s ¢lovekom proste. Podla mnia je to tym, Ze (sme) Romovia. Proste len
s Romami sa tak rozprava.” (respondentka, 16 rokov)

V naSom prieskume sme sa stretli aj s neprimeranym pristupom zo strany neromskych
pacientov v pripade, ak bol zdravotnicky personal rémskej narodnosti. Nasi respondenti
sa ocitli v situacii, kedy bolo zo strany nerémskych pacientov odmietnuté prijatie nimi
poskytovanej potrebnej zdravotnej starostlivosti. Zaroven sa romski zamestnanci
stretavali s odmietanim zo strany majoritného zdravotnickeho personalu:

»Presla som si diskriminaciou v nemocnici, ked'som bola na praxi. Bolo to zo strany
zdravotného personalu, ale aj pacientov, Ze proste nechceli, aby som sa o nich starala,
nechceli, aby som im v nieGom pomohla, lebo sa vyhovarali na to, Ze som Réomka. Tak to
brali aj ti pacienti, Ze proste ty nie, lebo mame problém s takymito ludmi, a aby ich ti bieli
oSetrovali.“ (respondentka, 21 rokov).

Dal$im obmedzujicim faktorom, s ktorym sa nasi respondenti stretli pri poskytovani
ambulantnej starostlivosti, bola aj ¢astd zmena poradia pacientov v ¢akarni, resp.
uprednostfiovanie neromskych pacientov pred romskymi. NaSi respondenti sa pri
navsteve lekara stretli so situaciou, kedy neboli oSetreni v poradi, v akom prichadzali,
napriek tomu, Ze mali rovnaké, pripadne podobné zdravotné problémy. Situacia bola
rovhaka aj v pripade, ak ambulanciu navstivili v sprievode rodi¢a. Danu situaciu
respondenti pripisovali stereotypnému nastaveniu majoritnej spolo¢nosti, na ¢o
poukazuje aj nizSie uvedeny vyrok.



»1a robia tam rozdiely, Ze napriklad: Je Rom, tak nech &aka, najprv ideme oSetrit toho
bieleho. Ze napriklad, boli sme tam Rémovia, prisli po nés ,,bieli,“ pri§la vonku, a boli sme
v poradi...TakZe vybrala tych, a my sme eSte ¢akali.“ (respondent, 16 rokov).

Dalsim, a relativne ¢astym prejavom diskrimindcie v oblasti zdravotnej starostlivosti je aj
vytvaranie samostatnych segregovanych izieb a ¢akarni pre Romov, a horSia kvalita
vybavenia a poskytovanych sluzieb v tzv. ,,rmskych izbach,” na ktoré v svojich vystupoch
poukazuju viaceré Studie (Center for reproductive rights & Poradna 2003, 2017). Ide o
praktiku, pri ktorej su pacienti rémskeho pévodu umiestiovani do samostatnych izieb
alebo ¢asti zdravotnickych zariadeni, ¢astokrat s niz§im Standardom vybavenia alebo s
obmedzenym pristupom k rovnakym zdravotnickym sluzbam ako ostatni pacienti. Ako
vyplynulo z rozhovorov, niektoré nemocnice takto segreguju Rémov pod zamienkou
uspokojenia poziadaviek ostatnych pacientov, ktori si nezelaju byt v blizkosti Romoy,
pripadne to odévodnuju niz§im hygienickym Standardom Rémov.

Dopady diskriminacie

Rédmska komunita ma v porovnani so zvySkom populacie nizSiu Ucast na preventivnych
zdravotnych prehliadkach, ¢o ma za nasledok predovSetkym zhorSenie zdravotného
stavu. Autori spravy publikovanej Ministerstvom financii SR "Inkluzia Romov je potrebna
aj vzdravotnictve," poukazuju na vyrazne horsi zdravotny stav romskej populacie v
porovnani s majoritnou populdciou. Napriklad oakavana dizka Zivota po narodeni je u
Rémov nizSia, o mb6ze byt dosledkom obmedzeného pristupu k zdravotnej starostlivosti
a diskriminacnych praktik (Bojko et al. 2018).

Popri samotnych fyzickych dopadoch na zdravotny stav ma diskriminacia mladych
Rédmov v pristupe k zdravotnej starostlivosti taktiez zavazné psychologické nasledky, ktoré
mozu ovplyvnit ich celkové dusSevné zdravie a ochotu vyuzivat zdravotnu starostlivost.
Tieto nasledky sa moézu prejavovat roznymi sp6sobmi, vratane znizenej kvality Zivota,
pocitov Uzkosti a depresie, pripadne sa mézu rozvinut isté psychologické bariéry takéto
sluzby do buducnosti vyuzivat (Kanukova, Rimarova 2021). Ak mladi Rdmovia navySe
opakovane zazivaju diskriminaciu v zdravotnickych zariadeniach, mbézu sa zacCat bat
vyhladavat pomoc. Tento strach méze prerast do chronickej Uzkosti, ¢o znaéne stazuje
vyhladavanie potrebnej starostlivosti a zvySuje psychicky stres. Uvedené situacie mézu
mat v kone¢nom doésledku za nasledok aj to, Zze mladi Rdmovia nebudu chciet Studovat v
odbore zdravotnictva. Okrem toho sa mézu objavit aj iné negativhe dopady na mladych
Rédmov, ako napr. znizené sebavedomie, podcenovanie svojich schopnosti, nedovera voci
sebe, frustracia, beznadej, zvySovanie bariér medzi majoritou a minoritou, ai.

Co sa nam v rozhovoroch potvrdilo, bolo, Zze mladi Rdmovia, ktori zazivali diskriminaciu v
zdravotnej starostlivosti, zazivali aj urcCity pocit odcudzenia nielen vo vztahu k
zdravotnickemu systému, ale aj voci SirSej spolo¢nosti. Tento pocit vyliu¢enia moze viest
k socialnej izolacii, o mbze dalej zhorsitich duSevné zdravie. Postupne satak m6zu zacat



potencidlnej navsteve lekarov vyhybat, ¢o vedie k oneskorenej diagnostike, lie¢be, a tym
aj zvySeniu rizika vzniku zavaznych zdravotnych problémov.

Hoci ziaden z vysSie popisanych prejavov diskriminacie nebol v naSom prieskume
jednoznacne pripisatelny veku respondentov, viacnasobnost diskriminacie v tomto
pripade spocivala v kombinacii vplyvu viacerych znevyhodnujucich faktorov,
vyplyvajucich z etnickych stereotypov, ktoré sa tymto sp6sobom zaroven dalej upevriovali
areprodukovali. Neprimerany pristup zdravotnickeho personalu mozno pripisat domnelej
nizkej urovni povedomia a medicinskej gramotnosti Rdmov, ktoru si zdravotnicky personal
vyvodzoval zo stereotypov tykajucich sa lokality a segregovaného spdsobu zivota. Takisto
zanedbanie zdravotnej starostlivosti, ¢i nabadanie na diskriminaéné konanie v pripade
rodiacej Rémky v Rudnanoch predstavuje vyrazny zasah do reprodukénych prav zien, a
teda diskriminacie na zaklade rodu, hoci si explicitny vplyv rodu respondentka vo svojej
situacii nemusela plne uvedomovat. Z tohto dévodu je potrebné apelovat na prijatie
opatreni zameranych predovSetkym na pracu s majoritou, jej scitlivovanie a zvySovanie
povedomia o kulturnych Specifikdch a rozdieloch v praci a starostlivosti o ludi z MRK,
prostrednictvom realizovania r6znych Skoleni, ¢i zapajania pomahajlcich profesii do ich
vzajomnej spoluprace.

Sucasna situacia na Slovensku: Prehlad opatreni Statu a mimovladneho
sektora, pripadne dalSich aktérov zameranych na eliminaciu diskriminacie v
oblasti zdravia

Slovensko sa dlhodobo snazi rieSit diskriminaciu Rémov v zdravotnictve prostrednictvom
réznych politik, legislativnych opatreni, projektov a iniciativ. Napriek tomu pretrvavaju
vyzvy spojené s praktickou implementaciou tychto opatreni. Na urovni Statnych institucii
je to predovSetkym Ministerstvo zdravotnictva SR, ktoré prostrednictvom prispevkovej
organizacie Zdravé regiony realizuje a rozvija do¢asné vyrovndvacie opatrenia v oblasti
zdravia. Hlavnou aktivitou projektu je vykonavanie komunitnej osvety zdravia pre
prislu§nikov MRK na podporu zdravia a prevenciu ochoreni a vykonavanie osvety zdravia
v prostredi nemocnic v menej a viac rozvinutych regiénoch. Ich aktivity a ¢innosti su
zamerané na socialne determinanty zdravia, medzi ktoré patri predovSetkym so zdravim
sUvisiace spravanie, materialne podmienky, psycho-socialne faktory, bariéry v pristupe k
zdravotnej starostlivosti, zdravotnd gramotnost a Strukturdlne obmedzenia - napr.
diskriminacia, rasizmus, nizka uroven vzdelania, suvisiaca legislativa, a pod.

Dal$ou instituciou, ktord dohliada na dodrziavanie zédkona o zdravotnych poistovniach,
dohlade nad zdravotnou starostlivostou alebo zédkona o zdravotnom poisteni, je Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej UDZS). V pripade, Ze sa osoba domnieva, ze
jej nebola poskytnuta zdravotna starostlivost spravne, alebo rozhodnutie oSetrujiceho
zdravotnickeho pracovnika v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti povazuje
za nespravne, ma pravo poziadat poskytovatela zdravotnej starostlivosti o jeho napravu.
UDZS vykonava dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, Ze dohliada na



spravne poskytovanie zdravotnej starostlivosti, a za podmienok ustanovenych zakonom
uklada opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, ako aj povinnost prijat opatrenia
na ich odstranenie. DalSou z moznosti, ktoré ma UDZS pridelené vo svojej kompetencii,
je ulozenie sankcie a podanie navrhov na jej uloZenie.

V pripade pochybnosti o zakonnosti postupu zdravotnej poistovne sa mdze poistenec
obratit na UDZS s podnetom, ktory nasledne postup zdravotnej poistovne preskima.

Ulohy §tatu v oblasti verejného zdravotnictva zastupuju odborné Utvary hygieny deti a
mladeze, ktoré su v pdsobnosti Uradu verejného zdravotnictva, a ktoré spodivaju v
podpore a ochrane zdravia deti a mladeze. Cinnosti tychto Utvarov sU zamerané
predovSetkym na rozvoj a zlepSovanie zdravia mladej generacie prostrednictvom
starostlivosti o zdravé Zivotné podmienky, podpory spravneho zivotného Stylu, ako aj
vykonu Statneho zdravotného dozoru a kontroly potravin.

VySSie uzemné celky maju zriadeny Odbor zdravotnictva, ktorého ulohou je vykonavat
odborny dozor nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti, uréovat rozsah zdravotného
obvodu, a ukladat pokuty za poruSenie povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
ktoré boli zistené pri vykonavani dozoru.

DalSou narodnou instittciou zaoberajticou sa témou ludskych prav je Slovenské narodné
stredisko pre ludské prava, ktorého hlavnou C¢innostou je monitorovanie a hodnotenie
dodrziavania ludskych prév, poukazovanie na ich poruSovanie, ako aj Sirenie povedomia
o ich ulohe v demokratickej spolo¢nosti. Zaroven zabezpecuje bezplatnu pravnu pomoc
obetiam diskriminacie, vydava odborné stanoviska, a zvySuje spoloc¢enské povedomie o
negativnych désledkoch nerovného zaobchadzania. V pripade diskriminacie v oblasti
poskytovania zdravotnej starostlivosti rieSi pripady odopretia lekarskej starostlivosti z
dbévodu rasy Ci etnicity, diskriminaciu pacientov pri vykone prava na bezplatnu zdravotnu
starostlivost, ale aj segregaciu ¢i menej priaznivé zaobchadzanie z dévodu rasy alebo
prislu§nosti k etnickej skupine.

Na drovni neziskovych organizacii je to aj organizacia ACEC, ktora realizuje projekt s
nazvom Misia 1000 — Babice. Cielom tohto projektu je posilnit zdravie a ranu starostlivost
v oblastiach s najva¢simi socialnymi vyzvami. Babice, ktoré pbésobia priamo v romskych
komunitach, ale aj na detskom oddeleni, ¢i vpbrodnici, sa zameriavaju na podporu
tehotnych Zien, mladych mamiciek, novorodencov, a deti do troch rokov. Ich ulohou je
Sirit osvetu medzi tehotnymi Zenami a matkami, poskytovat im podporu, prepéjat Zzeny a
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, a pomahat im s predp6érodnou pripravou, ¢i so
starostlivostou o novorodenca a batola. V nemocnici si mostom pri komunikacii medzi
zdravotnickym personalom a samotnymi pacientmi.

Na kancelariu verejného ochrancu prav sa moze obratit kazdy, kto sa domnieva, Ze pri
konani, rozhodovani alebo necinnosti organu verejnej spravy boli poruSené zakladné
prava a slobody v rozpore s pravnym poriadkom. P6sobnost verejného ochrancu prav sa



okrem iného vztahuje aj na tie osoby, ktoré podla osobitného zakona rozhoduju o pravach
a povinnostiach osbb v oblasti verejnej spravy, akymi su napr. Socidlna poistovia, ¢irézne
zdravotné poistovne.

Mimovladna organizacia Poradna sa venuje odstrafiovaniu diskriminacie v réznych
oblastiach verejného zivota. Poskytuju bezplatné pravne poradenstvo a vo vybranych
pripadoch sprostredkuju aj bezplatné pravne zastupovanie v sidnom konani.

Za prava Roémov a Rdmok vSeobecne bojuje aj organizacia Amnesty international.
Specificky v tejto téme sa venuje pravam Zien, reprodukénému a sexualnemu zdraviu a
téme rasizmu, Ci rasistickym utokom. V minulosti sa spolu s dal§imi medzinarodnymi
ludsko-pravnymi organizaciami angazovala aj v téme nutenych sterilizacii, v ramci ktorej
Ziadala od Statu ochranu a garantovanie sexualnych a reprodukénych prav vSetkych ludi,
vratane romskych diev€at a Zien. Vramci svojich Cinnosti zaroven vedu kampane,
organizuju verejné podujatia, a usiluju sa o dosiahnutie systémovych zmien na urovni
Statov a medzinarodného spolocenstva.



3.4 Viacnasobna diskriminacia na zaklade sexualnej orientacie

Viacnasobna diskriminacia, ktora kombinuje predsudky zaloZené na etnickom pévode a
sexualnej orientacii, predstavuje pre mladych Rémov a Romky z LGBT+ komunity na
Slovensku vazny problém. Nas vyskum poukazal na to, ze tito mladi ludia celia
predsudkom a odmietaniu nielen zo strany majoritnej spolo¢nosti, ale aj diskriminacii vo
vnutri vlastnych rémskych komunit, €¢o nam potvrdil aj jeden z respondentov:

»Dost tam v komunite rieSia tu moju sexualitu. Tak dost tuto komunitu odsudzuju. Dost
toho sa prelina aj na moju rodinu, kedZe poniektorivedia o mojej sexualite a prenasa sa to
vSade, tak to rodina schytava a vela [udi aj vonku, ked'si vSimaju, tak to odsudzuju. Detom
sa to snazia skryvat, niektori maju aj narazky, d6jdu a povedia si svoje, a Cakaju tu zmenu.
Dost to tam hrotia dvojzmyslami, vd&Sinou si z toho utahuju, robia si srandu, podpichuju.
Tam to vdc¢Sina neznasSa, hlavne z naSej stranky tam nemézme mat tu volnost, vSetko tam
treba skryvat. A aj kebyZe sa stala jedna vec, ¢o ja viem, len Ze sa chytime za ruku, uZ to
beru negativne, CiZe dost sa tam neda ni¢ s tym robit. Je to tabu“ (respondent, 20 rokov).

Diskriminacia vo¢i Rdbmom je pritom hlboko zakorenend, a prejavuje sa v mnohych
oblastiach ako byvanie, vzdelavanie, ¢i zamestnanost. Pre Romov z LGBT+ komunit sa
tieto prekazky navzajom prehlbuju, ¢im im nielen komplikuji moznost zlepSit svoju
Zivotnu situaciu, ale ¢asto ich tlac¢ia aj do prijatia nevyhodnych ponuk.

»Mala som problémy, ked som si hladala podnajom. Ked som i§la na obhliadku bytu spolu
s priatelkou a drzali sme sa za ruky, zaregistrovala som pohlady, ale okrem toho sa nas
pytali viackrat, ¢i mame dostacujuci prijem, ¢i budeme vediet platit, ze nembézeme ni¢
posSkodit a vodit hocikoho do bytu. Bolo to dost tazké, opakovali sa nam takéto situacie
kvolitomu, ze som Rédmka, a ked ajvideli, Ze sa drzime za ruky, tak uz aj to. Posledny ndjom
uz vysiel, ale je drahSi, a pri tej obhliadke som povedala, ze si hladam podnajom s
kamoskou“ (respondentka, 23 rokov).

VySSie uvedena situacia poukazuje na prierezovu diskriminaciu, v ktorej sa prelina viacero
faktorov, ktoré od seba nemozno oddelit. V priklade identifikujeme diskriminaciu na
zaklade etnicity (pochybnosti o plateni najmu, vyzdvihovanie dodrziavania pravidiel),
spolu s diskriminaciou na zaklade sexualnej orientacie (negativne reakcie a pohlady pri
drzani sa za ruky). V dbésledku tejto kombinacie bola respondentka nutena prijat drahsi
podnajom, pre ulahcenie ktorého sa radSej vopred rozhodla svoju sexualnu orientaciu
skryvat, a otvorene sa ku nej nehlasit.

Medzi dalSie prejavy diskriminacie, ktoré naSi respondenti uvadzali vo svojich
rozhovoroch, patrili rozne formy verbalnych utokov, neprijemnych pohladov, ponizovania,
a v niektorych pripadoch aj vylic¢enia z rodinného kruhu.

Viaceri mladi ludia z mensin sa najma v $§kolskom prostredi stretavaju s podcenovanim ¢i
Sikanou, a ak sa navySe odliSuju aj svojou sexualnou orientaciou, ich situacia sa eSte
zhorsuje. V oblasti vzdelavania na Skolach chyba kvalitna eticka a sexualna vychova, ktora



by mohla poméct k budovaniu reSpektu voéi rozmanitosti a vnimaniu hodnét rovnosti.
Takyto pristup ponuka vacsi pocit bezpecia a prijatia aj samotnym mladym ludom z
prostredia mensin, ktori by vdaka tomu nadobudli v Skole dobry pocit, Zze sa s nimi podita,
a ze Skola je tu aj pre nich. Zaroven by ostatnych ziakov viedla k témam reSpektu a
dodrziavania prav vSetkych skupin obyvatelstva (CVEK, 2022).

»Na zakladnej to bolo eSte v pohode, lebo sme sa poznali, ale horSie to bolo na strednej
Skole, tam ma Sikanovali, robili mi spoluziaci zle, mali r6zne poznamky na mna, na lavicu
mi pisali r6zne veci. NerieSila som to s nikym. Strednu Skolu som neukoncgila kvéli tomu.“
(respondentka, 23 rokov)

VyS§Sie uvedena citacia znovu poukazuje na zjavnu prierezovost viacnasobnej
diskriminacie vyplyvajlcu z toho, Zze hoci uvedena citacia odkazuje na diskriminaciu vo
vzdelavani, tak samotny fakt, ze k Sikanovaniu dochadzalo pravdepodobne aj na zaklade
sexualnej orientacie, je dolezity a hodny poznamenania, ktory je potrebné reflektovat.

Dopady diskriminacie

Rémske komunity su tak, ako aj majoritna slovenska spolo¢nost, Casto zalozené na
hodnotach, pri ktorych tradiéné rodinné normy nepripustaju akceptaciu LGBT+ identity.
Tato téma je do velkej miery stale spolocenské tabu, a socialnemu vycélefiovaniu ¢elia aj
jednotlivci z LGBT+ komunity mimo romskych komunit. Odhalenie sexualnej orientacie
tak moéze v niektorych pripadoch viest az k vyliceniu jednotlivca z rodinného kruhu alebo
tabu, ktoré ich ¢asto nuti svoju identitu skryvat, aby sa vyhli odmietaniu a predsudkom.
Tento tlak na utajenie identity vS8ak méze mat vazne dosledky na dusSevné zdravie, ako su
depresia, uzkost, alebo pocity izolacie. Ako dokazuje aj nasledujlca citacia zo Studie,
uverejnenej v analytickej sprave o situacii Rdmov z komunity LGBT+ (Fremlova & Buckova
2021), dvojnasobné vylucenie, ktorému musia Rémovia a Romky z LGBT+ komunity celit,
sa viditelne odraza aj na ich zdravotnom stave, nakolko neustala potreba skryvania svojej
identity, ako aj zn&Sanie potencialnych nasledkov, si vyzaduje vela psychického
a emocionalneho napaétia:

»Bol som obetou Sikany. Nie preto, Ze som Rom, ale preto, Ze som gay. Rdmovia su na
okraji spoloCnosti, gayovia su na okraji tej romskej. Za tym vietkym je vela bolesti, pocitov
krivdy, beznadeje, neustaleho skryvania podstatnej ¢asti toho, kym naozaj som. Platim za
(to) vysoku cenu. Berie mi to energiu, chut do Zivota. SnaZil som sa skryvat, mame som
vSetko popieral, ale zjavne som nebol dost opatrny. VSetko po chvili prasklo a mama ma
vyhodila z domu. Na druhej strane som aj rad, Ze vSetko prasklo. Ta pretvarka ma Sialene
ubijala. Neviem, ¢o bude“ (vypoved respondenta v ramci MVO ARA ART, 21 rokov).



Sucasna situacia na Slovensku: Prehlad opatreni Statu a mimovladneho
sektora, pripadne dalSich aktérov zameranych na eliminaciu diskriminacie
na zaklade sexualnej orientacie

Podla Ministerstva vnutra SR slovenska legislativa nepoznéa pojem viacnasobnej alebo
prierezovej diskriminacie, a neexistuju Ziadne konkrétne opatrenia, ustanovenia alebo
povinnostina jej odstranenie. Ztohto dovodu m6zu mat obete viacnasobnej diskriminacie
tazkosti pri podani zaloby na sud alebo iny organ zaoberajuci sa staznostami. V pripade
podania staznosti si totiz zalobca musi vybrat jeden chraneny dévod, pretoze problémy
sUvisiace s romskou diskriminaciou a diskriminaciou oséb z komunity LGBT+ su rieSené
oddelene, Co ignoruje fakt, ze tieto problémy sa mézu prekryvat a vzajomne posilfiovat
(Fremlova & Buckova, 2021).

V tejto suvislosti stoji za zmienku spomenut aj najnovsi prieskum verejnej mienky o vztahu
Nerémov k rémskej mensine,7 ktory pre Urad splnomocnenca vlady pre rémske komunity
vykonala v decembri 2024 agentura Focus. Cielom prieskumu bolo zmapovat nazory a
postoje Sirokej verejnosti vo¢i Rdmom v roznych oblastiach, ako napriklad pri poskytovani
sluzieb, v zdravotnictve, Skolstve, verejnej doprave alebo na spolocenskych podujatiach.
Z uvedeného prieskumu vyplynulo, ze diskriminaciu na zaklade rémskeho poévodu si
pripustala viac ako polovica opytanych, pricom iSlo z hladiska vnimania o najviac
diskriminovanu skupinu zo v8etkych, na ktoré sme sa v prieskume pytali. Napriek tomu sa
v oblasti byvania ukazalo, ze nehnutelnost by Rdbmom neprenajalo az 74% opytanych,
ktori by sa vtomto ohlade sami zachovali diskrimina¢ne (USVRK 2024).

Slovenské narodné stredisko pre (udské prava uvadza, Zze diskriminacia LGBT+ (udi na
zaklade sexuality sa v staznostiach, ktoré dostava, prakticky nevyskytuje. Podla SNSLP to
plati eSte viac v suvislosti so Specifickym priese¢nikom etnicity, sexuality a rodovej
identity, ktory zazivaju LGBT+ Rémovia. Z hladiska implementacie principov rovhakého
zaobchadzania a nediskriminacie satotiz existujuce pravne nastroje tykaju najma rodovej
rovnosti s dérazom na tieto priesecniky: pohlavie — vek, rod — etnicita, vek — socialne
zazemie, kombinacie zdravotného postihnutia—veku. Je zrejmé, Ze ziadna z nich nezahfna
sexualitu, rodovu identitu alebo Specificky prienik etnicity, sexuality a rodovej identity,
ktoru stelesniuju a prezivaju Rémovia z LGBT+ (Fremlova & Budkova 2021).

Na Slovensku je problematika viacndsobnej diskriminéacie, obzvlast v oblasti sexualnej
orientacie a etnickej prislusnosti, stale nedostatoéne rieSena. Tato situacia poukazuje na
vyrazny deficit komplexnych rieSeni, ktoré by mohli ¢elit skutoCnej vyzve vyplyvajucej z

projekty/monitorovanie-a-hodnotenie-inkluzivnych-politik-zameranych-na-romsku-populaciu-
predovsetkym-marginalizovane-romske-komunity-i/aktuality/prieskum-verejnej-mienky-o-vztahu-
neromov-k-romskej-mensine/?csrt=16135134271292106508, pripadne tlacovu spravu z prieskumu na:
https://romovia.vlada.gov.sk/archiv-tlacovych-sprav/nehnutelnost-by-romom-neprenajalo-az-74-
opytanych/?csrt=6248690041530494667




kombinacie réznych foriem diskriminacie. Pretrvavanie tohto problému zaroven
zdbraznuje potrebu zasadnejSieho a systematického pristupu zo strany Statu. Pre
vytvorenie inkluzivnej spoloCnosti je totiz kluCové najma posilnenie legislativhych a
politickych opatreni, ktoré si vyZzaduje aktivnu spolupracu medzi vliadnymi instituciami,
odbornikmi na ludské prava a mimovladnymi organizaciami, ktoré maju hlboké znalosti o
problémoch, s ktorymi sa tieto komunity stretavaju. Okrem uvedenych zmien je preto
potrebné rozvijat aj vzdelavacie a osvetové programy, ktoré mdzu pomodct burat
predsudky.

V suvislosti s prijatim Akéného planu k prioritnej oblasti Boja s protirdmskym rasizmom a
podpory participacie, ktory je su¢astou Stratégie rovnosti, inkllzie a participacie Rémov
do roku 2030, prijal §tat niekolko opatreni na rieSenie diskriminacie a podporu inkluzie
marginalizovanych skupin, v ramci ktorych je globalnym cielom eliminacia protiromskeho
rasizmu, podpora antidiskriminacie a participacie a zvySenia ochrany najviac zranitelnych
skupin a jednotlivcov. AvSak pre komplexné rieSenie by bolo potrebné tento Akény plan
rozSirit tak, aby zahfnal ochranu aj pred viacnasobnou diskriminaciou, ktoru zazivaju
mladi Rdmovia z LGBT+ komunity.

Slovenské narodné stredisko pre ludské prava podporuje potrebu zlepSit pravne
postavenie LGBT+ ludi, preto zvySuje povedomie o zranitelnosti tychto marginalizovanych
a diskriminovanych ludi. Robi tak prostrednictvom vzdelavacich aktivit pre pedagogov,
Studentov, zamestnancov in§pektoratov prace, a podobne. Okrem vzdelavania zaroven
systematicky sleduje a analyzuje pripady diskriminacie vo viacerych oblastiach,
poskytuje bezplatné pravne poradenstvo obetiam diskriminacie, aktivnhe spolupracuje s
vladnymi institiciami a presadzuje zmeny v legislative, ktoré zohladnuju viacnasobné
formy diskriminacie.

Mimovladna organizacia Quo Vadis sa dlhodobo venuje problematike ludskych pray,
postaveniu romskych zien, sexualnych a reprodukénych prav, zdravotnej starostlivosti,
vplyvu rodovych stereotypov, ako aj rodovej rovnosti. Cielom spominanej organizacie je
zvySit povedomie o probléme a vplyve viacnasobnej diskriminacie na LGBT+ l[udi v
romskych komunitach. Prostrednictvom akreditovanych a mimoskolskych programov
pracuje s mladymi ludmi, pedagdégmi, zastupcami obcCianskej spolo¢nosti a dalSimi
pracovnikmis mladezou vregiéne. Zdoraznuju pritom dblezitost zaclenenia tychto tém do
Skolskych osnov, ako aj ulohu emocionalnej inteligencie ako pristupu a nastroja na
posilnenie empatie mladych (udi v diskusiach o LGBT+. Autorky publikacie zameranej na
tuto tému v tejto suvislosti cituju vyrok riaditela organizacie Quo Vadis: ,,Téma LGBT+
Rémov zostava tabu nielen spoloéensky, ale aj politicky; v dbésledku toho su LGBT+
Rdmovia vyluceni z politik a opatreni za¢leriovania“ (Fremlova & Buckova 2021).

Dal$ou organizaciou, ktord sa venuje téme LGBT+ komunity, je obg&ianske zdruZenie
Sapling. Medzijeho najvyznamnejSie projekty patri organizovanie podujatia PRIDE KoSice,
a zriadenie komunitného a poradenského centra PRIZMA v KoSiciach. Centrum tak



reaguje na potreby LGBT+ komunity mat dostupné a reSpektujlice terapeutické sluzby,
ako aj moZnost stretavat savbezpeénom prostredi, osobnostne aemocne rast, obhajovat
svoje prava, vymienat si poznatky a zvySovat informovanost verejnosti o ich potrebach i
predsudkoch, s ktorymi sa vo verejnom prostredi stretavaju.

VySSie uvedené komunitné centrum PRIZMA preto ponuka cenné sluzby pre Siroku LGBT+
komunitu, avSak pokial ide o mladych Rémov, projekt nemusi byt Uplne postacujlci na
adresovanie ich Specifickych potrieb, nakolko musia ¢elit viacnasobnej diskriminacii. V
sucCasnosti je na Slovensku stale nedostatok organizacii, ktoré by sa Specificky a
komplexne venovali téme viacnasobnej diskriminacie zahriiujlcej sexualnu orientaciu,
rodovu identitu a etnicky pévod sucasne. Aj ked existuje niekolko organizacii, ktoré sa
zameriavaju na konkrétnu oblast diskriminacie, ako je podpora LGBT+ komunity alebo
pomoc Rémom, malokedy sa tieto témy prekryvaju.

Viacnasobna diskriminacia, ktorej ¢elia mladi Rdmovia z LGBT+ komunity na Slovensku,
je zlozity a prehliadany problém. Rozhovory z nasho prieskumu odhalili, Ze mnohi
Rémovia, najma ti zijuci v komunitach, su vystaveni predsudkom nielen zo strany
vacsinovej spoloc¢nosti, ale aj v ramci vlastnych komunit, ¢o eSte viac prehlbuje ich
izolaciu a zranitelnost. Pre uc¢inné rieSenie tohto problému je preto potrebna vacsia
koordinacia medzi §tatnymi, mimovladnymi organizaciami a komunitami. Ide pritom
predovSetkym o podporu vzdelavania, osvetovych kampani, ale aj zmenu pristupu v
samotnych rémskych komunitach. Suc¢asné opatrenia a aktivity nestacia. Je potrebné
nielen rozsirit zameranie existujdcich organizacii, ale aj aktivhe zapajat mladych Rémov z
LGBT+ komunity do tvorby politik.



3.5 Viacnasobna diskriminacia v oblasti participacie na rozhodovacich
procesoch

Potreba vacsieho a intenzivnejSieho zapajania vyplynula v naSom prieskume aj v jednej
zdalSich oblasti rozhovorov, zameranych na oblast participacie v rozhodovacich
procesoch. Hoci je aktivna ucast mensSin garantovand vramci mensSinovych prav
slovenskym aj medzinarodnym pravom (vratane Ustavy SR (Lajéakova 2020 in Gallova
Kriglerova et al., 2020:22)), systematické vyluCovanie ztychto procesov predstavuje
nadalej jednu z najrozSirenejSich foriem diskriminacie, ktorou su zranitelné skupiny
obyvatelov udrziavané na spolocenskom okraji (Lajcakova 2020). Ako poukazuju aj
vysledky viacerych pripadovych Studii (Gallova Kriglerova et al.,, 2020), v mnohych
pripadoch povazuju tvorcovia verejnych politik za dostato¢nu formu participacie aj
zastupovanie jednotlivych mensin prostrednictvom konkrétnych Statnych predstavitelov
(napriklad prostrednictvom starostov, ktori akoby ,,najlepSie poznali potreby ,svojich“
Rédmov“(Lajcdkova 2020:28).

Ako sa ukazalo aj vnasom prieskume, prave takato nedostato¢na forma participacie
v désledku chybajiceho zastlupenia romskych zastupcov v obecnom alebo mestskom
zastupitelstve sa ukazala byt z pohladu respondentov ako hlavny dévod ich vyluCovania
zo zapajania do rozhodovacich procesov.

»Lebo nenicigan na tym - na vybore. Ta nevieme ni¢.“ (respondentka, 17 rokov)

»lak nevieme o tom. AkoZe nikto neni od nas tam, jako v rade, lebo ani jedného nezvolili.
Nie su tam, tak nevieme o ni¢om.” (respondent, 21 rokov)

Dalsia respondentka zase z rovnakého dévodu nemala pocit, Ze by mohla rozhodovat o
tom, ¢o sa deje u nich v obci, v dbsledku ¢oho si informacie ziskavala iba svojpomocne
prostrednictvom socialnych sieti.

Hoci je tato potreba mat v tvorbe verejnych politik svojich zastupcov bezpochyby prvym
predpokladom k tomu, aby sa mohol proces participacie naplno rozbehnut, ukazuje sa,
Ze iba samotna Ucast nestaci. Autori Aidan McGarry a Timofey Agarin (2014), zaoberajuci
sa témou participacie Romov, rozliSuju vtejto suvislosti 3 rbzne uUrovne participacie:
participaciu na Urovni pritomnosti, hlasu a vplyvu.

Participaciu na urovni pritomnosti (napr. romskeho uUradnika na ministerstve alebo
existencie samostatnej pozicie bez vyznamnejSich kompetencii) pritom autori (2014)
povazuju za najmenej efektivhu. Ako dokazuju aj Studie inych autorov, jej hlavhym
problémom nie je to, Ze je vo svojej podstate neefektivna, ale to, ze je dokonca
kontraproduktivna, pretoze znizuje déveru mladych (udi v to, Ze ma zmysel poklSat sa
veci menit (Gallova Kriglerova et al., 2020).

Druhd droven, na drovni hlasu, autori (McGarry & Agarin 2014) popisuju ako participaciu
vyznamnejSieho rozsahu vzmysle uznania substantivnej rovnosti mensin v



rozhodovacich procesoch (Lajcdkova 2020:24). Za najvyznamnejSiu formu participacie
v8ak pritom autori povazuju participaciu na udrovni vplyvu, vramci ktorej by malo
dochadzat k posilneniu postavenia a prav menSiny tak, aby jej u€astnici vedeli samotné
rozhodovacie procesy menit, atym sa posunut zpozicie znevyhodnenej skupiny
k aktivnym subjektom presadzovania svojich zaujmov. Viaceri autori vSak v tejto suvislosti
poukazuju nato, Ze v dosiahnuti takejto Urovne participacie zo strany zranitelnych skupin
moze jej Elenom branit neistota a nedostatok sebadbovery vo vlastné schopnosti, napr. vo
forme obavy z vhodného obleéenia, ¢i spdsobu spravania v danej spolo¢nosti (Gallova
Kriglerova et al., 2020).

Viacnasobnost diskriminacie vdanej oblasti mozno vnimat na dvoch urovniach. Na jednej
strane na urovni vplyvu a presahu predchadzajucich skdsenosti s diskriminaciou z inych
oblasti, a na strane druhej ju mozno vnimat v pridruzenych, samostatne pdsobiacich
aspektoch, ako je lokalita alebo vek respondentov, ktoré prispievaju k vylué¢ovaniu z
participacie na rozhodovacich procesoch. Ak napriklad vezmeme do uvahy skuto¢nost,
Ze na podnietenie k zaujmu a motivacii ludi v jednotlivych oblastiach Zivota ma vyznamny
vplyv uz prostredie alebo typ Skoly, ktoru dieta navStevuje, urcité riziko je mozné vidiet uz
v prvych skusenostiach mladych [udi v oblasti vzdelavania. Viaceri autori (Gallova
Kriglerova et al., 2022) poukazuju na to, ze prave Skolské prostredie vytvara doélezity
predpoklad k angaZzovanosti a participacii v rozhodovacich procesoch tym, Zze Ziakom
ponuka priestor a moznost zapojit sa do Skolskych parlamentov a Ziackych rad.
Vysvetluju, ze ak tieto Skolské parlamenty na Skolach nefunguju, pripadne na Skolach
Uplne absentujud, a k motivacii ziakov nevedu ani samotni zamestnanci $koly, méze to
predstavovat vyraznu brzdu v pripadnej dalSej participacii a angazovanosti mladych v
dalsom zivote (Gallova Kriglerova et al., 2022).

Ak sa k tomu navysSe pridaju skusenosti s diskriminaciou aj z inych oblasti, napriklad pri
hladani prace, spociva narastajuce riziko v dopade tychto nabalujlicich sa skusenosti a
ich vplyve na motivaciu k participacii v dalSom Zivote. Désledky tychto skusenosti tak
nasledne vytvaraju samostatnu psychologicku bariéru, ktora mladym ludom brani v
presadzovani svojich zaujmov aj v pripade, ze by tu moznost neskoér dostali. Mnohi autori
(Gallova Kriglerova et al., 2022) poukazuju v tejto suvislosti na to, Ze mladi ludia z mensin
zazivaju Castokrat pocit osamelosti, neprijatia a nezapadania do vacsinovej spolo¢nosti,
a v dosledku nizkeho sebavedomia, ktoré z tychto pocitov vyplyva, nasledne mladym
ludom chyba odvaha zit v SirSej spoloc¢nosti, rozvijat sa a venovat témam, ktoré ich
zaujimaju. Zdbéraznuju, ze toto zistenie sa tykalo predovSetkym mladych Rémov, ktori
,,velmi silno vnimaju predsudky a odmietanie zo strany SirSej spolo¢nosti“ (Gallova
Kriglerova et al., 2022:17).

Dalsiu uroven diskrimindcie predstavuju rizikd vyplyvajice z uz vysSie spominanych
samostatne p6sobiacich aspektov, ako su lokalita alebo vek respondentov. Autori Studie
zameranej na participaciu mladych (udi z menSin (Gallova Kriglerova et al., 2022)



poukazuju na to, Ze vyznamny potencial podporovat mladych ludi v participacii na
rozhodovacich procesoch maju neziskové organizéacie, ktoré by v lokalite pdsobili, a na
ktoré sme sa v rozhovoroch pytali aj naSich respondentov. Vysvetluju, ze mnohi
respondenti z ich prieskumu sa zapajali predovSetkym do aktivit réznych obc&ianskych
zdruZeni a neziskovych organizacii (Gallova Kriglerova et al., 2022:27), v désledku ¢oho
predstavuje samostatné riziko pritomnost a p6sobenie mimovladnych organizaciiv danej
lokalite. Zd6raznuju, ze mladym ludom v participacii Castokrat brani nedostatok aktivit v
ich lokalite, ktoré v obci bud nie su, alebo s mimo ich oblasti zaujmu (Gallova Kriglerova
et al., 2022). Ak sa aj v obci nejaké mladeznicke organizacie nachadzaju, vacésinou
nemyslia na zastupenie ¢lenov z vyluéenych lokalit, a ich pbsobenie sa sustreduje
predovsetkym na aktivity realizované v centre obci. Z tohto dévodu sa o nich Rémovia vo
vylicenych lokalitdch nemusia dozvediet, pripadne mézu mat pocit, Ze ,,nie su uréené
pre nich.” Autori spominanej Studie vysvetluju, Ze socialne vylucenie mbze byt spojené
,,nhielen s nedostatoénym prijmom a materialnou deprivaciou, ale aj s vylu¢enim zo
vztahov a s mocenskym a symbolickym vyli¢enim zo spolo¢nosti” (Gallova Kriglerova et
al., 2022:18), v d6ésledku ¢oho predstavovala pridruzeny aspekt diskriminacie aj lokalita,
v ktorej respondenti byvali. V tomto zmysle tak k upevnovaniu socialnej izolacie neviedlo
iba samotné diskriminaéné spravanie v jednotlivych oblastiach, ale aj lokalita a z toho
vyplyvajlce aspekty.

DalSou formou diskriminacie, s ktorou sa nasi respondenti stretavali, bolo ignorovanie
miestnej samospravy pririeSeni problémov v romskej komunite:

Starosta, toto je starosta? Viete ¢o, byvam v bytovke, a ked' mi len trebalo vymenit WC
alebo okno (uz ho mam vyse 20 rokov), tam mi uz preteka voda a vSetko, pleseri tam mam
v celej chyZi, lebo to je voda, a nestara sa. To su obecné byty. Ked'si chcem iba dvere
popytat, musim si sama za svoje kupit vSetko. Ked'idem za starostom, nereaguje, a povie:
»Vypiste siZiadost a podajte si to, Cakajte rok.“ A rok nebudem matdvere?Jasom sipodala
na okno konkrétne ku starostovi, Ze potrebujem okno, mam tam taku Skaru, kde sa vymyka
a zamyka, Ze sa to vbbec uz nechyta. Hovorim: ,,Pan starosta, vymente aspori 3 roky, lebo
tam su mysky, patkane a Ze mi vojdu do chyzi.“ ,,No dobre, v pohode, vypiste si Ziadost,”
tak som si podala tu Ziadost na obecnom drade, ano, Ze v pohode. ISiel tam manZzel, a Ze
dobre, zaplatte ale 400 €. Zaplatit 400 €, a keby som chyZu neplatila, tak by ste ma vyhodili
z chyZi, a ked'ja si chyZu platim, a byt je vas, ne, a nie mdj, kedykolvek chcete, mbzete so
mnou zruSit zmluvu a ma vyrutite z chyZi. Tak potom, ked' ja si okno zaplatim 400, tak
potom si ho zoberiem naspaét. No a vidite, nemala som 400 eur, tak som nezobrala okno,
a doteraz mam na klinec. NeporieSila som to. Doteraz bolo tak sucho, nemali sme ani
vodu, a starosta priSiel hore, Ze vraj nam da vodu, ked'si zaplatime na 1 osobu po 4€, a
ked'sme v chyZi priklad desiati, a ked'ten ¢lovek nema z ¢oho, eSte elektrinu, vietko plati,
deti do Skoly, a za vodu pyta peniaze. Museli sme z jarka vodu pit, a ked'teraz boli aj tie
Zltacky, a voda niet. (respondentka, 24 rokov)



Inokedy mali pocit, Ze aj v pripade, Ze uz boli do nie¢oho v ramci rozhodovania na drovni
obce zapojeni, tak o hom vSeobecne ¢astejSie rozhodovali nerémovia, nez Rémovia:

»Vaésinou, ako som uz spominal, Ze u Romov je to tak, Ze bieli rozhoduju o nie¢o viacej, a
Rdmovia menej. Ako svoj nazor si mézem povedat, aj takto, ale zas obec je na to, aby si to
vypocula, a nieco s tym spravila.” (respondent, 20 rokov)

A hoci z prvej spominanej citacie tazko urcit, do akej miery zohral v diskriminacii v
rozhodovacich procesoch napriklad vek respondentov, je zrejmé, ze k vyluGovaniu z
participacie dochadzalo objektivne aj z inych dévodov, nez na zaklade samotnej etnickej
prislusnosti.

Dopady diskriminacie

VySSie popisané prejavy diskriminacie v oblasti participacie na rozhodovacich procesoch
mali za nasledok zna¢né posiliiovanie socialnej izolacie, ktora bola vtomto pripade
pricinou, aj dosledkom diskriminacie. Respondenti z naSho prieskumu sa citili byt
vynechavani z informovania o tom, ¢o sa deje u nich v obci nielen preto, ze vich obecnom
alebo mestskom zastupitelstve chybalo zastupenie romskych poslancov, ale aj preto, ze
Zili vo vylucenej lokalite, v désledku ¢oho sa k nim informacie o diani v obci dostavali len
vo velmi obmedzenej miere. V désledku toho, ze mali takymto sp6sobom obmedzené
moznosti presadenia svojich zaujmov, sa citili byt v mnohych ohladoch menejcenni,
a postupne stracali zaujem overejné dianie vobci, ¢im sa socialna izolacia ajej
znasobujuci efekt na psychické zdravie a pohodu respondentov eSte viac upevnovala.
Takymto spésobom zaroven rastol aj poCet negativhych prejavov a predsudkov voci
majorite, ¢o malo za nasledok zna¢né zhorSenie ich spoluzitia a vzajomnych vztahov.
Z tohto dovodu je potrebné neustale apelovat na potrebu zapdajania ludi z mensin do
rozhodovacich procesov, ktori si Castokrat vedia sami najlepSie povedat, ¢o potrebuju, a
identifikovat potreby a zaujmy tykajuce sa skvalitnenia ich Zivota.

Sucasna situacia na Slovensku: Prehlad opatreni Statu a mimovladneho
sektora, pripadne dalSich aktérov zameranych na eliminaciu diskriminacie v
oblasti participacie na rozhodovacich procesoch

InStitucie, ktoré by sa svojou ¢innostou zameriavali na odstranovanie diskriminacie
voblasti rozhodovacich procesov, sa do velkej miery prelinaju sinstiticiami
spomenutymi v inych oblastiach. Specificky na oblast politickej participacie a podporu
zaclenovania Rémov do politickych procesov sa v naSom prostredi zameriava Narodny
demokraticky institat (NDI), ktory v spolupraci s Ustavom etnolégie a socidlnej
antropoldgie SAV realizoval v roku 2005 prieskum politickej participacie Romov na
Slovensku (Hrusti¢ 2008).



Podla Gdajov z Monitorovacej spravy plnenia akénych planov Stratégie rovnosti, inkllzie a
participacie Rdmov do roku 2030 za rok 20238 je na rok 2025 planovany Kongres mladych
Rémok a Romov.

Na drovni neziskovych organizacii je to predovSetkym Centrum pre vyskum etnicity
a kultury (CVEK), ato sdbérazom na viaceré oblasti, akymi su vzdelavanie, byvanie,
spolocenské postavenie, medzietnické vztahy, ¢i politicka ucast. V ramci svojich aktivit
realizuje centrum viaceré vyskumy zamerané na situaciu jednotlivcov a skupin
obyvatelstva, ktoré sa zréznych dovodov nemézu plnohodnotne zucastniovat na
kazdodennom zivote spoloCnosti. Svoje vystupy z prieskumov ¢Clenovia organizacie
publikuju vréznych priruckach aanalytickych spravach, uréenych pre Statnych
predstavitelov, ako aj Siroku verejnost. Jednou z nich je aj publikacia Mladi ludia z mensin
zroku 2022, v ktorej autorky sumarizuju vystup z projektu ,,A part for all - podpora
participacie mladych ludi z rozmanitych skupin,” realizovaného v obdobi od maja 2022 do
1. novembra 2023 (Kriglerova et al., 2022).

8 Cela Monitorovacia sprava dostupna na:
https://www.romovia.vlada.gov.sk/site/assets/files/1113/ms_2023_sprava_final-
1.pdfhttps://www.romovia.vlada.gov.sk/site/assets/files/1113/ms_2023_sprava_final-1.pdf



3.6 Viacnasobna diskriminacia v oblasti obchodu, predaja tovaroy,
sluzieb a volného Casu

Z vysledkov viacerych doterajSich Studii (Ujhazyova & Gandzalova 2024, Poradna 2019) je
zrejmé, ze oblast pristupu k tovarom a sluzbam patri vS8eobecne k jednej z naj¢astejSich
oblasti, v ktorej dochadza k opakovanym pripadom diskrimindcie Rémov na zaklade
etnicity alebo farby pokozky. Tato oblast zahffia nakupovanie v obchodoch, navStevovanie
reStauracii, barov, kaviarni, ale aj verejnych kupalisk, ¢i pristup k bankovému trhu a k
byvaniu. Kazdodennost arb6znorodost tychto mozZnosti zaroven otvara Siroku paletu
moznosti a priestoru na diskriminaciu v jej najrozlicnejSich podobach: od odmietnutia
predaja tovaru, cez obmedzovanie vstupu do reStauracii a podnikov, az po poskytovanie
menej vyhodnych ponuk alebo vy$Sej ceny na zaklade etnicity, veku, zdravotného
znevyhodnenia, alebo sexualnej orientacie. PrivSetkych tychto Cinnostiach je riziko stretu
s diskriminaciou u mladych Rémov a Rdmok obzvlast vysoké, nakolko celia viacerym
znevyhodnujucim aspektom.

V naSom prieskume predstavovali najvacsie rizika dva hlavné aspekty: etnické stereotypy
a predsudky, a zneuzivanie situacie a postavenia majitelov obchodov vodi
znevyhodnenému postaveniu Romov ako kupujucich/zakaznikov. Majitelia podnikov
Castokrat konaju v presvedceni, ze ako sukromni prevadzkovatelia maju pravo vybrat si
klientelu svojich zakaznikov a rozhodovat, koho do svojej prevadzky pustia, a koho nie.

NajcastejSim prejavom, s ktorym sa respondenti z naSho prieskumu stretavali, bolo
podozrievavé spravanie a prenasledovanie zo strany zamestnancov vobchodoch,
s ktorym sa stretavali v supermarketoch alebo mensich prevadzkach pri beznom nakupe
potravin.

»LVelakrat. Sleduje ma. Idem nie¢o kupovat, idem k regalu, a proste sleduje ma, Ci to
ukradnem, alebo ¢o s tym robim.“ (respondentka, 14 rokov)

»Neddvno sa mi to stalo. V Humennom, v Kauflande. Bol som pozerat svetla do auta, a
zobral som do ruky, ne, pozeram, Ze vsetko ok, ne, tak zoberiem, prisiel som ku pokladni,
zaplatil som jednoznacne, bloCek som si nezobral, lebo nemam - nikdy neberiem, idem ti
vonku z Kauflandu, on za mnou pobehne, Ze som ukradol. Jak je to mozZné? V/Sak dobre, Ze
budu kamerové systémy, ne, Ze pozrieme sa na to. ISiel som s nim tam do officu, pozera,
Ze — pribliZil si, Ze vSak tu si kradol, lebo videl, Ze som cigan, ani nevedel, s kym rozprava,
lebo ja majitela Kauflandu poznam, lebo ten uz kamarat dobry, pozreli sa, Ze — ne, Ze dobre,
Ze ospravedlriuje sa. Hovorim , hej, ale ty si mi teraz poSpinil meno,” lebo boli tam aj dost
ludi, ¢o ma poznali, no a pozerali na mna, jak keby som fakt, Ze nie¢o ukradol. Tak stalo sa
nieco aj také.” (respondent, 21 rokov)

»SBS su tam poniektori taki, Ze dost pozeraju, su si vedomi, Ze nie¢o tam je zlé, ked nas
vidia. PretoZe vZdy, ked'vidi Réma, tak vZdy je také oakavané, Ze sa vyvolavaju bitky, alebo
vZdy nejaké nevyrovnané ucty, alebo ¢o.” (respondent, 20 rokov)



»Biely ide do obchodu, ide aj cigan do obchodu, viete, ako to byva, Ze sekuritaci su v
obchode bieli. Vojde biely - sekuritak Gumi do mobilu, akonahle vstupi cigan, ten sekuritak
zacne chodit za nim, aby nie¢o neukradol, ¢o sa stalo mne, a aj kamoSovi. Hned'nas zacali
v obchode sledovat, lebo my sme Romovia.” (respondent, 17 rokov)

Podozrievavost v obchodoch si respondenti z nasho prieskumu vysvetlovali pripustanymi
predchadzajucimi zlymi skidsenostami predajcov s inymi romskymi zdkaznikmi, na
zaklade ktorych tak akoby implicitne o¢akavali problémové spravanie a kradez v obchode
aj od vSetkych ostatnych Rémov alebo Rémok. Takymto spbésobom dochadzalo zo strany
predajcov k vytvaraniu si roznych negativnych stereotypov a presvedéeni o Rémoch, ktoré
nasledne vztahovali a prenasali na vSetkych Rdmov bez rozdielu. Problém je, ze obzvlast
miernejSie formy diskriminacie su pre rieSenie takejto situacie tazko dokazatelné. Mnohi
sUc¢asni predajcovia si dnes uz osvojili rozne sofistikované formy diskriminacie, v ramci
ktorych sa uchyluju skér k réznym formam neverbalnej komunikacie a pasivnej
diskriminacii, napriklad vo forme odmietnutia, ¢i ignorovania obsluhou v reStauracii, ako
to bolo aj v naSom prieskume:

»1a bola som tam (v reStauracii) s kamaratkou, a ¢akali sme tam dlho. A nikto nas tam
neobsluzil vbbec.“ (respondentka, 17 rokov)

Zaroven predajcovia miesto udania explicitného dévodu etnicity ¢astokrat obhajuju svoje
diskriminacné praktiky ré6znymi zastierajucimi doévodmi, a obsllzenie v reStauracii alebo
vstupy do priestorov podmienuju kapou VIP klubovych karticiek:

»Bolo to kvoli tomu, Ze sme boli Romky, akurat ja so spoluziatkami som iSla. Sadli sme si,
a asi pol hodinu nas nikto neobsluzil. Potom priSla jedna ¢asniCka, a sa ma spytala, Ze Gi
nemame VIP karti¢ku, ktord si musime zakupit. Ale ti druhi, ktori tam tieZ sedeli, oni to mat
nemuseli, lebo oni boli neromovia. Obsluhujiucej sme povedali, Ze to nemame, tak nas
vyhodila z toho podniku, ¢ize sme museli ist preé. Pol hodinu sme tam sedeli, pol hodinu
vbbec k nam neprisla. MoZno mala ona s nami sama problém.” (respondentka, 22 rokov)

Uvedenu citdciu mozno interpretovat tiez ako pripad viacndsobnej diskriminacie na
zaklade etnicity a chudoby aj v tom zmysle, Zze vyzadovanie zakupenia VIP kartiCky v
danom pripade vyplyvalo z implicitného predpokladu ¢asnicky, ze si ju respondenti
nebudu moct dovolit, pripadne z obavy, Ze by si objednané jedlo a pitie nezaplatili. Takéto
konanie je vS8ak bezpochyby diskriminaéné, a v pripade dokazania chudoby ako
chraneného dévodu diskriminacie splfia véetky znaky ekonomickej diskriminacie.

Na podobné zauzivané praktiky poukazuju aj vysledky nedavneho situaéného testovania
diskriminacie pri poskytovani reStauracnych sluzieb, ktoré realizovalo SNSLP v desiatich
obciach na vychodnom Slovensku. Z vykonaného testovania vydalo koncom minulého
roka spravu, v ktorej poukazuje na to, Ze vynimka z dodrziavania zasady rovnakého
zaobchadzania sa nevztahuje ani na prevadzkovatelov sukromnych podnikov, a tito



prevadzkovatelia musia dodrziavat principy antidiskriminaéného zakona bez ohladu na
verejny alebo sukromny sektor (Ujhdzyova & Gandzalova 2024).

Druhym dévodom, kvoli ktorému vnasom prieskume nepochybne dochadzalo
k diskriminacii na zaklade etnicity a/alebo veku, bolo zneuzivanie situacie a postavenia
majitelov obchodov voéi znevyhodnenému postaveniu Romov. Na overenie a
jednoznacné potvrdenie diskriminacie na zaklade inych pridruzenych dévodov, ako je
etnicita, by vSak bolo potrebné otestovat viaceré porovnatelné situacie s réznymi
skupinami os6b, ktoré by sa od seba navzajom liSili prave v testovanom chranenom
dbévode v zmysle odliSného rodu, ¢i veku testujucich a kontrolnych oséb ((Ujhdzyova &
Gandzalova 2024).

Bez ohladu na jednoznacénu identifikovatelnost chrdneného dévodu vSak mozno
konsStatovat, ze k tomuto aspektu dochadzalo do istej miery aj preto, Zze samotni Rdmovia
mali Castokrat vdoésledku obmedzeného pristupu kinformaciam slabé pravne
povedomie o ich pravach a moznostiach sa branit.

Zaroven boli vnasom prieskume pritomné aj viaceré priame, otvorenejSie prejavy
diskriminacie vo forme obmedzovania azabranovania vstupu do obchodov alebo
podnikov, ktoré v niektorych pripadoch vyrazne zasahovali aj do ich travenia volného
casu:

,Ta napriklad na zébave, ked'sme chceli ist, ta nepustili nds tam.. Ze cigdnov tam nechceli
pustit.“ (respondentka, 17 rokov)

»Ked'sme napriklad dakde iSli do baru, tak problémy boli, do bitky skékali, ako bieli.. Lebo
mali s tym problém. Ze sme tam prisli, a — nechceli nds tam ani pustit, pytali sme sa, Ze
preco, tak ne, mame tu uzavretu spolo¢nost, a tak dalej, a pritom to bola diskotéka, dajme

tomu. Bola tam normalna diskotéka, ale tak nechceli nas pustit, jako ciganov.’
(respondent, 21 rokov)

Niektori respondenti si vtomto ohlade sami uvedomovali viachasobnost diskriminacie
a mozny vplyv viacerych znevyhodnujucich aspektov, ako napriklad kombinacie dévodu
veku a etnicity:

»Iak ja si myslim, Ze to bolo aj kvéli tomu, Ze vacSina z nas tam boli praveZze Rémovia, ale
méZe to byt aj kvoli tomu, Ze na ten vek pozerali tiez.” (respondentka, 17 rokov)

»,Obchod tu v HruSove, to je na zaplakanie. Normalne my tam ideme, Rdmovia, a musime
Cakat, a neromovia si tam otvoria dvere, a tam idu hned dovnutra. My sme tam v rade,
Rdémovia, a nerémovia si tam otvoria dvere. Sme sa spytali my Romovia: M6Zeme ist? A
odpoved: Nevidite, Ze je tu plno? A som si povedal, Ze raz ked’budem prezident, tak tento
obchod zrusim!“ (respondent, 13 rokov)

Obmedzovanie vstupu do obchodov alebo reStauracii si majitelia prevadzok ¢astokrat
ospravedliuju uprednostnovanim potrieb a pocitov pohodlia nerémskych zakaznikov, v



pritomnosti ktorych si respondenti uvedomovali rozdielny pristup k obsluhe rémskych
a neromskych zakaznikov o to citelnejsie, ak boli v ich pritomnosti:

»otavalo sa to hlavne v reStauraciach, kde samotné servirky mali zly vplyv na to, ked'doSiel
biely, jak dosli Romovia. RozliSovaliich tam dost, kym k bielym sa spravali uplne slusSne, a
pri Rdmoch, tam to uplne zhaslo, tam Ziadna komunikacia, ani nié. Proste tam vidiet tu
nenavist (respondent, 20 rokov)

Problémom v tomto smere su najma nedostato¢né kompetencie zodpovednych orgadnov
a Statnych institucii, akymi je vnasom prostredi hlavne Slovenska obchodné inSpekcia
(SQI). Poukazuju nato aj vysledky situacného testingu z roku 2019, ktoré za tymto u¢elom
realizovali autori z neziskovej organizacie Poradna. Autori vo svojej vystupnej analyze
predostieraju nezavisly pohlad na doterajSiu ¢innost SOI v pripadoch diskriminacie
Rémov, nakolko podla autorov c¢eli prave uvedena institucia dlhodobej vyzve
identifikovania a preukazania diskriminacie v spravnom konani (Poradna 2019). V tejto
slvislosti je vystupné analyza adresovana predovSetkym samotnej obchodnej in§pekcii,
ktorej je vtomto smere prezentovana metdda situacného testingu ako idealneho
nastroja, ktorym je mozné ju identifikovat. Vysvetluju, Zze do testovania sa zapojilo 10
romskych spotrebitelov a spotrebiteliek, ktoré sa zucastnili na kontrole slovenskej
obchodnej inSpekcie, ¢o umoznilo zaznamenat aidentifikovat jednotlivé prejavy
diskriminacie respondentov priamo na mieste. Zarazajuci je vtomto ohlade najma fakt,
Ze s jednotlivymi prejavmi identifikovanymi v situatnom testovani aterénnom
monitoringu z roku 2019 sme sa stretli aj v naSom prieskume diskriminacie v rokoch 2024-
2025: od explicitnych foriem odmietnutia obsluhy v reStauracii, az po hladanie réznych
zastierajucich dévodov a zamienok na odmietnutie (ako napriklad obsadenosti, uzavretej
alebo sukromnej spolo¢nosti, ¢i nutnosti zakupit si klubové karty).

A hoci sa podla Poradne (2019) situacia v mnohych ohladoch postupne zlepSuje, na
definitivne odstranenie diskriminacie a rasizmu je potrebné i nadalej zavadzat opatrenia,
ktorymi by sa jednotlivé ¢innosti a aktivity zodpovednych aktérov na urovni Statnych
politik mohli podielat nazvySeni kompetencii SOI, atym zabezpecéit lepSiu
aplikovatelnost existujucej legislativy do praxe.

VySSie spominané zlepSenie situacie si pritom autori analyzy vysvetluji aj moznou
suvislostou s podniknutymi pravnymi krokmi proti diskriminacii, ktoré respondenti
v lokalitach podnikli, ako aj ich aktivhym pristupom k rieSeniu situdcie priamo na mieste
(Poradna 2019:10).

Dal§im z problémov je aj fakt, ¢ mnoho zuvedenych prejavov je zakorenenych
v systémovom rasizme a diskriminaénom nastaveni trhu. Vtomto smere sa viaceri
respondenti vyjadrili, ze kvbli nedostatocnej vySke prijmu a ich nevyhovujucej financnej
situacii si vzatie p6zicky alebo uUveru nemohli dovolit, ¢o vnimali z ich pohladu ako
diskriminacné:



»Nie, nemam z ¢oho platit, nemam robotu, a kto by mi hypotéku dal ? Nevlastnim nié.“
(respondent, 24 rokov)

Vinych pripadoch tieto jednotlivé prejavy zasahovali aj do oblasti byvania, v ktorej sa
konkrétny respondent stretol s odmietnutim pri predaji pozemku:

»lakteraz neddvno sme sarozhodli—zasnubilisme sa, rozhodli sme sa, Ze by sme si chceli
postavit nejaky dom, novostavbu, hladame nejaky pozemok alebo starSi dom, ktory bol by
na zbdranie, naSli sme nie¢o poblizku, lebo nechceme odist niekde prec¢, chceme zostat
asi tu, blizko pri rodine, a nasli sme uZ vela-vela domov, aj pozemkov, ale pokial - po
telefone vSetko bolo ok, pokial'sme iSli pozriet, tak jak uz videli, Ze cigan, Rom, tak mali s
tym uZ problém. Co sa tyka - nédm povedali, Ze susedia, viete, jak to funguje, Ze Rémov tu
nechceju pustat, a tak, Ze to bude problém, tak uz krdtili, Ze — s tym, Ze nechceli nam
povolit, tak som sa citil menejcenny.” (respondent, 21 rokov)

VyS8Sie uvedend citacia opat poukazuje na nepreklenutelnost romskej etnicity ako
hlavného dévodu diskriminacie, s ktorym sa v naSom vyskume stretla vaésSina mladych
respondentov. Skuto¢nost, Ze potencidlny predajca pozemku nezohladfoval finanénu
situaciu respondenta, zamestnanie, alebo lokalitu, z ktorej konkrétny respondent
pochadzal, svedéi o tom, Zze opatovne zavazili etnické stereotypy a vSeobecna verejna
mienka o Rémoch, ktord vyvodili pri prvom osobnom kontakte s respondentom na
zaklade tmavsSej pokozky.

Dopady diskriminacie

Jednym z najzavaznejSich dosledkov, s ktorymi sa naSi respondenti stretavali, bola
socialna izolacia a prosté prijatie faktu, Ze niektoré sluzby su pre nich ako pre Rémov
nedostupné. Zaroven bola do velkej miery pritomna aj urcita strata dévery mladych (udi v
to, ze by sa im aj napriek vS8eobecnému vedomiu o neutralne nastavenych podmienkach
bank pre ziskanie hypotéky podarilo vyuzit niektoré sluzby ich finanénych produktoy,
nakolko sa citili byt diskriminovani aj v réznych inych ohladoch, v désledku ¢oho tak
uvazovanie nad vzatim hypotéky pre nich nebola cesta, a neprichadzalo to z ich strany do
Uvahy. Oto viac vSak stoji za to vyzdvihnut pracu a Cinnost Poradne pre obcianske
a ludskeé prava, ktora pri podobnych pripadoch odmietnutia obsluhy romskych zakaznikov
iniciovala stretnutie so zastupcami Slovenskej obchodnej inSpekcie, atych nasledne
primala k vykonaniu navstevy v dvoch problematickych reStauraciach. Autori vysvetluju,
Ze po zasahu inSpekcie obe reStauracie svoje diskriminacné praktiky zastavili, av
reStauraciach, v ktorych boli nasledne identifikované a nahlasené dalSie diskriminacné
praktiky, sa inSpekcia zaviazala vykonat dalSie kontroly (lvanco et al., 2024:13-14).

Zaroven vydala Poradna aj viaceré samostatné publikacie, ktoré referuju o jednotlivych
pripadoch diskriminacie vdanej oblasti zréznych pohladov. Zndme su pripady
odmietnutia obsluhy rémskej dvojice vjednom z pohostinstiev v Caklove alebo Spisskych
Vlachoch (lvanco & MojziSova 2022), ¢i zabranenie vstupu na kupalisko v Moldave nad



Bodvou a zavedenia klubovych kariet vrekreatnej oblasti v KoSiciach, vsuvislosti
s ktorymi realizovalo SNSLP nezavislé zistovanie.

Sucasna situacia na Slovensku: Prehlad opatreni Statu a mimovladneho
sektora, pripadne dalSich aktérov zameranych na eliminaciu diskriminacie
v oblasti obchodu, predaja tovarov, sluzieb a volného ¢asu

Za odstranovanie a rieSenie jednotlivych prejavov diskriminacie v oblasti obchodu je na
Urovni Statnych inStitucii zodpovedna uz vySSie spominana Slovenska obchodna
inSpekcia. Jej ulohou ma byt vramci dohladu nad dodrziavanim prav spotrebitelov aj
kontrola rovnakého zaobchadzania a preverovanie podanych podnetov. V pripade
dokazania a odhalenia diskriminacie vo forme odmietnutia na zaklade etnicity, rasy, &i
akéhokolvek iného diskriminaéného dévodu, moéze SOl obchodnikom udelit pokuty, ¢iiné
napravné opatrenia.

DalSou instittciou je Slovenské narodné stredisko pre ludské prava, ktoré zabezpeduje
monitoring a ochranu pred diskriminaciou vo vSetkych oblastiach, vratane predaja
tovarov a poskytovania sluzieb. V ramci poskytovania bezplatného pravneho poradenstva
pomoci obetiam diskriminacie v konani pred sudnymi procesmi sa je mozné nanho
obratit v pripade odmietnutia obsluhy vobchode, vstupu do predajni, reStauracii,
kupaliska, €i inych priestorov, ako aj v pripade zistenych nerovnakych podmienok pri
nakupe alebo prenajimani priestorov za u¢elom podnikania.

V poslednom obdobi sa okrem vyS8Sie spominaného situacného testovania pri
poskytovani reStauracnych sluzieb zameralo SNSLP v ramci svojich aktivit aj na oblast
kratkodobého ubytovania Romov v robotnickych ubytovniach, v suvislosti s ktorym
vykonalo situacné testovanie na dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania podla
antidiskrimina¢ného zakona. V konkrétnom testovani sa v8ak dotknuté osoby rozhodli
jednotlivé pripady nerieSit sudnou cestou, a neboli rieSené Zalobou. Hoci autorky spravy
z tematického zistovania pre to neudavaju ziaden konkrétny dévod (konkrétne pisu, ze
nerieSenie tychto podnetov bolo vykonané ,,na zaklade slobodného rozhodnutia” (SNSLP
2021:3), poukazuju na to, ze ¢astymi dévodmi nerieSenia pripadov sudnou cestou su
obavy z pripadného vysledku, ako aj zdihavého stidneho konania (SNSLP 2021).

Jednym z dévodov, pre ktoré sa osoby postihnuté diskriminaciou niekedy nerozhodnu
jednotlivé pripady rieSit sidnou cestou, su aj prilis vysoké finan¢né naklady na siudne
konanie. Jednou z moznosti v takomto pripade je obratit sa na spominané SNSLP alebo
na Centrum pravnej pomoci, zriadené Ministerstvom spravodlivosti SR v roku 2006, ktoré
vtomto smere poskytuje bezplatnu pravnu pomoc obCanom, ktori pre nedostatok
financnych prostriedkov nemozu vyuzivat iné pravne sluzby. Jeho poslanim je poskytovat
Ziadatelom odborné informacie o svojich mozZnostiach a pravnu pomoc napriklad
v ob&ianskopravnych, rodinnopravnych, ¢i pracovnopravnych zalezitostiach.



V pripade necinnosti §tatnych organov pri rieSeni diskriminacie, alebo diskriminaénych
rozhodnuti zo strany obce, &i samospravy, je mozné obratit sa na Urad verejného
ochrancu prav. Ak vSak uvedené inStitucie zlyhaju, a porusenie ludskych prav nebolo
inStituciami alebo sudmi SR napravené, mbézu sa podat staznosti na medzinarodné alebo
eurdpske institucie, napriklad na Eurépsky sud pre ludské prava alebo na Vybor OSN pre
ludskeé prava.

Takuto moznost podania staznosti avizujucej nerieSenie pripadu Statnymi inStiticiami,
pripadne moznost posunutia pripadu na vySSie inStitucie vSak v slovenskom prostredi
CastejSie vyuzivaju skér mimovladne organizacie, ktoré vtomto ohlade ¢astokrat supluju
Ulohu Statu. Spomedzi nich je to uz okrem vysSie spominanej Poradne aj organizacia
Amnesty International Slovensko, ktora vroku 2024 poukazala na systematicku
diskriminaciu marginalizovanych skupin pri pridelovani verejného ndjomného byvania. Vo
svojom prieskume poukazala na to, zZe verejné byty su Castokrat pridelované na zaklade
neprimeranych kritérii (akymi su napriklad podmienka minimalneho dokladovatelného
prijmu domacnosti, vyplacanie vysokej zabezpeky (kaucie) pri preberani bytu, podmienka
trvalého pobytu na Uzemi mesta, ¢i podmienka neexistencie dlhov domacnosti voci
mestu, apod.), ktoré vylucuju najzranitelnejSie skupiny obyvatelov, ¢i celé rémske rodiny
do segregovanych lokalit s nevyhovujucimi podmienkami (Amnesty Slovakia 2024).
Zaroven v suvislosti s témou byvania vydala organizacia v roku 2024 aj vyskumnu spravu
o prave na byvanie a dostupnosti verejného najomného byvania na Slovensku, v ktorej sa
venuje dopadom zanedbavania témy dostupnosti byvania, naprie¢ réznymi drovhami
Statnej a verejnej spravy (Amnesty International Slovensko 2024).



3.7 Dalsie oblasti stretu s viacnasobnou diskriminéciou

Hoci sme sa vrozhovoroch pytali aj na viaceré dalSie oblasti, o ktorych sme
predpokladali, Zze by s nimi mohli mat naSi respondenti osobnu skisenost, nemame k nim
dostatocné mnozstvo dat na to, aby ich stalo zato rozpisat v samostatnej kapitole.

Zaujimavou skuto¢nostou vSak bolo to, Ze napriklad v oblasti diskriminacie na zaklade
vierovyznania nasi respondenti nevykazovali ziadne negativhe skusenosti, a tato oblast
sa v naSom prieskume ukéazala ako najmenej rizikova. Absenciu tychto skidsenosti pritom
respondenti zdévodnovali podstatou samotného vierovyznania, z ktorej vyvodzovali akési
prirodzené pozitivhe nastavenie a prijatie od (udi, ktori zvyCajne chodia do kostola.
V tomto zmysle reflektovali viaceri z nich presvedc&enie typu ,,uz kde inde by sme sa mali
citit bezpecne/prijati, ak nie v kostole.“ V tejto suvislosti vSak treba poznamenat, ze tato
skuto€¢nost bola mozno spbsobena tym, zZe vierovyznanie nasSich respondentov bolo
identické s vierovyznanim majoritnej populacie. Z tohto dévodu respondenti o¢akavali
mozny stret sdiskriminaciou najmenej, akoby predpokladali, Zze ludia s rovnakym
vierovyznanim, ktori chodia do jedného kostola, nebudu otvorene diskriminovat niekoho
na zaklade etnicity alebo farby pokozky len preto, ze je Rém. Viaceri respondenti si vSak
uvedomovali a mali pocit, Ze v pripade, Ze by majorita vyznavala odli§né vierovyznanie ako
Rémovia, tak by tuto diskriminaciu o¢akavali, a pravdepodobne by sa s nou v nejakom
ohlade stretli. Jednotlivé odliSnosti by sa tak v danom pripade mohli stat vdacnym
dévodom diskriminacie aj v oblasti vierovyznania a navStevovania kostolov (Co je, okrem
iného, najc¢astejSim dovodom diskriminacie na zaklade vierovyznania). Takisto preto, Ze si
absentujuce skusenosti s nepriamymi formami diskriminacie v oblasti nabozenstva a
navStevovania kostola respondenti vysvetlovali tym, Ze vyznavaju rovnaké vierovyznanie
ako majorita, nezalezalo na tom, do ktorej ¢asti kostola si po prichode sadli, a ani ini (udia
si od nich neodsadali, a podobne.

Takisto v ramci pristupu k bankovym p6zickam, hypotékam a finanénym produktom sice
vacsina respondentov vo svojom okoli poznala niekoho, kto uz takéto sluzby v minulosti
vyuZil (alebo sa o to aspon pokusil), ale va¢sina z nich s nimi osobnu skiusenost nemala:
bud preto, lebo si nové byvanie nehladali, alebo im v uvazovani nad touto moznostou
branila aktualna nevyhovujuca finan¢na situacia (nizky prijem, status Studenta,
rodi¢ovska dovolenka, a pod.). Podobne to bolo aj pri diskriminacii zo strany policie: ¢i uz
preto, Ze jednotlivé pripady diskriminacie v réznych oblastiach Zivota na policii
nenahlasovali, alebo v pripade, ze aj mali so zasahom policie osobnu skusenost, tak ich
pristup a postup pri rieSeni situacie respondenti nevnimali ako diskriminacny, a teda
podla nich sa pri iom nestretali so Ziadnou formou nasilia alebo natlaku.



Zaver

Z vysSie popisanych situacii z nasho prieskumu je zrejmé, ze k viacnasobnej diskriminacii
mladych Romov a Rémok dochadzalo takmer vo vSetkych predpokladanych oblastiach,
na ktoré sme sa pytali. Kvacsine tychto skidsenosti pritom dochadzalo z dévodu etnickych
stereotypov a predsudkov ako hlavného dévodu diskriminacie. Vzhladom na vekovu
kategériu respondentov reflektovala vacsina z nich najma negativne skusenosti v oblasti
vzdelavania (ktoré mali navySe s ohladom na svoj vek Cerstvo v pamati). Tato oblast
zaroven prevazovala a zohravala klu¢ovu rolu aj u starSich respondentov, ktori uz mali
skusenost s hladanim zamestnania, nakolko sa préve vplyv tychto skusenosti (z oblasti
vzdelania) ukazal ako rozhodujuci pre ich buduci kariérny zivot.

Samotny nastup do vzdeldvacieho procesu pritom ovplyviiovala cela Skala faktorov:
Lokalita, vylucenie afinan¢na situacia rodiny ovplyvnovala typ Skoly, ktoru sirodi¢ia mohli
pre svoje dieta dovolit. Zaroven uz aj samotny typ Skoly moéze byt (napriklad v pripade
elokovanych pracovisk strednych odbornych §kél) nepriamou diskriminaénou praktikou
sam o sebe, ktora deti z rdémskych komunit vopred znevyhodnuje. Typ Skoly nasledne
ovplyviioval pravdepodobnost stretu s priamou diskriminaciou. Dostatok, resp.
nedostatok podpory zo strany ucitelov i rodiGov zase vyznamne formoval rozhodovanie
respondentov vzdeldvanie Uspe$ne dokonéit. Uroveri dosiahnutého vzdelania dalej
ovplyvniovala uspesnost pri uplatneni sa na pracovnom trhu. A spolu s prechodom do
dalSej oblasti sa tento retazec jednotlivych aspektov ¢asto zaCinal od zacCiatku.

S prvymi pokusmi o hladanie zamestnania tak respondenti znovu narazali na vplyvy
etnickych stereotypov, v désledku ktorych boli vyluéovani z pracovnych pohovorov a
neprijimani do zamestnania, aj z dévodu farby pleti. Nedostavali pracovné prilezitosti, ale
zaroven boli od nich vyzadované pracovné sklsenosti zo strany potencialneho
zamestnavatela ako jedna z klu¢ovych podmienok pri prijati do zamestnania. V niektorych
ohladoch boli skusenosti z jednotlivych oblasti pripisatelné aj lokalite, v ktorej byvali, a
ktoré prispievali k znasobovaniu psychickych nasledkov na zdravie respondentov, akymi
bolo napriklad znizené sebavedomie, dbvera, alebo strach z vyhladavania podobnych
prilezitosti v buducnosti.

V oblasti zdravotnej starostlivosti sme mali moznost vidiet, ako zdravotnicky personal v
dbésledku osvojenych etnickych stereotypov automaticky predpokladal nizku uroven
povedomia a medicinskej gramotnosti u nasich respondentov, v désledku ¢oho sa k
Rédmom a Rdmkam z nasho prieskumu spraval autoritativhe a ned6stojne.

Na rozdiel od niektorych inych oblasti, pri ktorych bola viacnasobnost diskriminacie
menej jednoznacna, v pripade respondentov pochadzajucich z LGBT+ komunity bola
vyvoditelna z ich sexudlnej orientacie, v dosledku &oho ¢elili tito Rdémovia
dvojnasobnému vyluceniu. Riziko v tomto ohlade bolo obzvlast vysoké najma u mladych
ludi, pri ktorych byvaju prejavy odsudzovania obzvlast priamociare a zranujuce, ¢o



respondentov nutilo lavirovat medzi utajovanim svojej identity, alebo znasanim désledkov
jej pripadného odhalenia.

Jednotlivé prejavy diskriminacie z oblasti participacie na rozhodovacich procesoch boli
zase prikladom toho, ako mbéze byt socialna izolacia a vylicenie zaroven priCinou, aj
désledkom diskriminécie.

Z tohto dévodu povazujeme v naSom prieskume za potrebné poukazat na alarmujucu
potrebu eliminacie tychto skidsenosti uz v ranom veku, aby neovplyviiovali ich motivaciu
a postoje v dalSom Zivote. PretoZze napriek tomu, Zze na Slovensku existuju urcité
legislativne a institucionalne mechanizmy na ochranu pred diskriminaciou, vratane
antidiskrimina¢ného zakona, ukazuje sa, ze ich efektivita je nedostato¢nad, a zakon nie je
dostatoéne implementovany v praxi. Dbvodom je na jednej strane chybajlca kontrola
existujucich opatreni, a na druhej strane nedostato¢na spolupraca medzi jednotlivymi
aktérmi, vratane Statnych institdcii, mimovladnych organizacii, samospravy a samotnych
Rdédmov.

Z analyzy sucCasnej situacie na Slovensku vyplynulo, Zze velkym problémom v rieSeni
jednotlivych pripadov diskriminacie su Castokrat nedostatoéné kompetencie
zodpovednych §tatnych institucii (ako napriklad Slovenskej obchodnej in§pekcie, Statne;j
Skolskej inSpekcie a inych), v rdmci ktorych jej zastupcovia nemaju pravomoc udelovat
adekvatne sankcie za diskriminacné konanie. Takisto naro¢nost dokazovania pripadov
predstavuje vyznamny problém sam o sebe, v dosledku ¢oho je potrebné zabezpecitjeho
podstatné ulahcCenie.
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